
 अनु�मिणका 

  



 अनु�मिणका 

भारतातील आिदवासी वंश 
 
 

मूळ लेखक 
ए�. ए�. सरकार 

कलक�ा 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

भाषातंरकत� 
�ा. िव. �ी. कुलकण� 

मानवशास्तर् िवभाग 
पुणे िव�ापीठ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

मराठी रा�य सािह�य आिण सं�कृती मंडळ, मंुबई 



 अनु�मिणका 

�काशक : 
 
 
 
सिचव, 
महाराष्� राज्य सािहत्य आिण संस्कृती मंडळ,  
मंुबई मराठी �ंथसं�हालय इमारत,  
ितसरा मजला, १७२, 
मंुबई मराठी �ंथसं�हालय मागर्, दादर 
मंुबई – ४०० ०१४. 
 
 
 
© �काशकाधीन 
 
 
 
 
 
 
मु�क : 
व्यवस्थापक,  
शासकीय मु�णालय व �ंथागार, 
नागपूर, 
 
 
 
 
 
आवृ�ी : 
२००२ 
 
 
 
 
 
 
 
िंकमत: रु. १२५ /- 



 अनु�मिणका 

भाषांतर क�य�चे िनवेदन 
 
 पुढील अनेक पानात, भारतातील आिदवासी वशंाच्या उद् गमनावर िवचार माडंले आहेत. पढुील 
�त्येक �करण म्हणजे काही केवळ मनोरंजनात्मक गो�ी नव्हेत; तर उपेिक्षत आिदवासी वशंाचे अंतरंग कसे 
आहे ? यावर शारीर-मानवशास्तर्ीय प�तीनुसार केलेले िववचेन आहे. यामध्ये आिदम जमातींच्या वािंशक 
�स्थतीच्या मूल्यमापनासाठी, मानविमतीच्या तं�ाचा यथायोग्य वापर लेखकाने केला आहे. िशवाय र�गट 
व बोटाचं्या ठशाचें परीक्षण व वग�करण या इतर  दोन तं�ाचंाही वापर केला आहे. हडाप्पा येथील मृताचंी 
िवल्हेवाट कशा�कारे लावली जात होती, हाही वणर्नात्मक भाग अितशय उद् बोधक आहे. राजमहाल 
टेकडी भागातील माले (स्तर्ी व पुरुष), तसेच वदेद्, पालोमा येथील िबरजा आिण संथाल परगण्यातील 
संथाल आदीवासींचा अभ्यासाथर् समावशे केला आहे. “मेंडेलच्या लक्षणाच्या आधारे, मानवी वशंाचे 
सहसंबधं” या �ा. यूजेन िफशर व “भारतीय लोकाचंा वािंशक आ�भाव” या सर आथर्र कीथ याचं्या िवशषे 
लेखामुंळे पुस्तकाच्या दुस�या भागातील िववचेन अिधकच रंजक झाले आहे. “या सवर् �पंचाची जरुरीच 
काय ?;” हे आपल्या �ास्तािवकात मूळ बंगाली लेखक व मानवशास्तर्� एस्. एस्. सरकार यानंी समथर्पणे 
माडंले आहे. संपूणर् पुस्तकाचे वाचन केल्यावर असे जाणवते की, अिदवासी वशंाचा �श्न नेमका काय ? हे 
िनि�त केल्यािशवाय भारतातील आधुिनक वशंाच्या �श्नाची उकल होणे कठीण आहे. िवसाव्या शतकाच्या 
मध्याचा तो कालच असा होता की, त्यावळेी भारतातील आिदवासी वशंाच्या �श्नाची उकल करुन जगापढेु 
माडंणे जरुरीचे होते. अन्यथा इतर अनेक गो�ीं�माणे आपल्या अमूल्य वािंशक ठेव्याची कहाणी कालाच्या 
उदरात गडप झाली असती. 
 
 “सरळ साध्या गो�ींकडून गंुतागंुतीच्या �क्ल�तेकडे”; ही मानवशास्तर्ाची एक अभ्यास प�ती आहे. 
म्हणून आिदवासी समाज जर त्यातल्या त्यात, सरळ, साधा व सुटसुटीत मानला तर त्यांच्या अभ्यासा�ारे 
काही �श्नाचंी उकल साधण्याची प�ती, आधुिनक व गंुतागंुतीच्या समजल्या जाणा�या शहरी वा नागरी 
समाजाच्या �श्नाचंी उ�रे शोधण्यासाठी िनि�तच मागर्दशर्क ठरेल. एस्. एस्.सरकार यानंी िलहीलेल्या 
“ॲबॉरिजनल रेसेस ऑफ इिंडया”, या �ंथा�ारे वरील गो�ीस चालना िमळाली आहे. या �ंथाचे भाषातंर 
मराठीत करुन ते मराठी वाचकापंुढे ठेवण्याचे भाग्य मला लाभले, याब�ल सािहत्य आिण संस्कृती 
मंडळाचा मी �थमतः आभारी आहे. �यत्नपूवर्क शक्य िततक्या काटेकोरपणे मी हा आशय मराठी 
वाचकापंुढे माडंला आहे. 
 
 या भाषातंिरत �ंथाच्या िन�मतीसाठी, अनेकाचें मोलाचे साहाय्य लाभले त्यापकैी डॉ. सु. र. 
देशपाडें याचंा �ामुख्याने उ�ेख करावा लागेल. �क्ल� शास्तर्ीय मािहती, शक्यतो रंजकपणे कशी माडंावी 
या त्याचं्या हातोटीची वाखाणणी करावी िततकी थोडीच आहे. तसेच माझ्या अनेक साहय्याध्यानंी या 
िलखाणास �ोत्साहन िदल्यामुळे हे िकचकट काम नेटाने पढेु नेत आहे. या �ंथातील रेखािच�ाचें 
पुनर�खाटन व्यव�स्थतपणे केल्याब�ल माझे स्नेही �ी. बेगमपुरे, �ी. दातार व महाराष्� राज्य सािहत्य 
आिण संस्कृती मंडळातील कलाकाराचें साहाय्य झाले. मी या सव�चा आभारी आहे. पुस्तकाचे मुखपृ� हेही 
िततकेच मह�वाचे असते. यासाठीची संकल्पना माझे िम� डॉ. िवजय भानू यानंी �भावीपणे माडंली आहे. 
मी त्याचंाही ऋणी आहे. मानवशास्तर् िवभाग, पुणे िव�ापीठ येथील सं�हालयातील वस्तंूचा वापर यासाठी 
केला आहे. िवभागाचा मी अत्यंत आभारी आहे. अखेरीस महाराष्� राज्य सािहत्य आिण संस्कृती मंडळाच्या 
तत्कालीन व सध्याच्या पदािधका�यानंी मला ही संधी िदल्याब�ल मी त्याचंाही आभारी आहे.  
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िनवेदन 
 
 भारतातील आिदम जमातीच्या वांिशक �स्थतीचे मूल्यमापन करणे हा “भारतातील आिदवासी वशं” 
या �ंथाचा �मुख उ�ेश आहे. सुरुवातीच्या काही मानवशास्तर्�ानंी आिदवासी हे भारतात बाहेरुन आले 
असावते असे नमूद केले होते. परंतु आिदवासी हेच या देशाचे मूळ रिहवासी आहेत, असे लेखकाने या 
�ंथात साधार स्प� केले आहे. 
 
 भारतातील आिदवासी वशंाचा अभ्यास करु इ�च्छणा�यानंा हा �ंथ उपयु� होईल, असा िव�ास 
आहे.  
 
 
 
मंुबई :  रा.रं. बोराडे, 
िदनाकं : ५ एि�ल, २००२.  अध्यक्ष, 
  महाराष्� राज्य सािहत्य आिण 
  संस्कृती मंडळ. 
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�ा�तािवक 
 
 भारतातील आिदम जमातींच्या वािंशक �स्थतीच्या मूल्यमापनाचा �यत्न, हा �ा �ंथाचा मुख्य उ�ेश 
आहे. आिदवासी हेच �ा देशाचे खरे मूलवासी होत. सुरुवातीच्या काही मानवशास्तर्�ानंी, ते �ा देशात 
(भारतात) बाहेरून आले असावेत हे दाखिवण्याचा �यत्न केला; कारण त्याचंी अशी धारणा होती की, �ा 
उपखंडात एकेकाळी पोकळी होती, आिण म्हणून वशंाच्या उत्�ातंीबाबत त्याचा कोणताच भाग येत नाही. 
यासाठी मी �ा पुस्तकातील सर आथर्र कीथने िलिहलेल्या �करण दोन (भाग १) चा संदभर् देत आहे. 
�स्तुत लेखकास असे वाटते की, भारतीय आिदम वशंाच्या �श्नाबाबत समान जैव वै�ािनक मागर् 
अजूनपय�त कोणीही िवचाराथर् पुढे माडंलेला नाही. गेल्या वीस वष�च्या कालखंडात यादृ�ीने �ा देशामध्ये 
कोणत्याच �कारचे संशोधन झालेले नाही, ही दुद�वाची गो� आहे. सर आथर्र कीथच्या पनु�वलोकनाचे 
पुनमुर्ि�त करण्यामागची हीच मूळ कल्पना असून, उिशरा का होईना, पण याचे मागर्दशर्न िमळू शकेल. 
 
 या �ंथाची िवभागणी दोन भागातं केली आहे. पिहल्याची दोन �करणे असून, पिहल्या �करणात 
�ा. युजेन िफशरच्या मूळ जमर्न भाषेतील उता�याचे �स्तुत लेखकाने केलेले इं�जी भाषातंर आहे. तर 
दुस�यात वर उ�िेखलेल्या सर आथर्र कीथचे आहे. �स्तुत लेखकाला असे वाटते की, ही दोन्ही �करणे 
पुस्तकाच्या दुस�या भागाचे फ� आकलन होण्यासाठी �ास्तािवक म्हणून उपयोिजलेली नसून भारतातील 
मानवी वशंाच्या सहसबंंधाचा िवशषेतः गंुतागंुतीचा भाग समजण्यासही उपयु� आहेत. �ा. िफशरचे �करण 
उत्पिरवतर्नाच्या पा�र्भमूीवर व�ेाचं्या �स्थतीचे स्प�ीकरण करील. �ाच संदभ�त �ोटो ऑस्�लेॉईड ही 
सं�ा िकती अयोग्य आहे, हेही िदसून येईल. याचे िववचेन पुस्तकाच्या इतर भागातंही केले आहे. 
 
 आिदवासी वशंाचा �श्न िनि�त केल्यािशवाय भारतातील आधुिनक वशंाचा �श्न सोडिवता येणार 
नाही. दुसरा �श्न पिहल्याइतका गंुतागंुतीचा नाही; आिण मह�वाची गो� अशी की, भारतातील आधुिनक 
वशंाचंा सासं्कृितक वारसा हा कमी अिधक �माणात आिदवासींमुळेच घडला आहे. त्यामुळेच आिदवासींचे 
स्वतं� अ�स्तत्व मानले गेले नाही, हे एक �मुख कारण आहे. �ाचा भारतातील वशंाच्या �श्नाचे 
स्प�ीकरण देण्यासाठी उपयोग होईल काय? असे म्हणणे फारच अपिरप�तेचे लक्षण होईल; परंतु 
उत्�ातंी आिण वशंउद् गम �ा दोन दृि�कोनातूंन हे काम �यत्न करण्यायोग्य िनि�त आहे. ही गो� �ा 
पुस्तकात सव�थ�ने पूणर् झाली आहे, असा माझा दावा नाही. व�ेाचं्या पूव�च्या टप्प्यासंंबधंी काहीही मािहती 
नाही. िंसधू नदीच्या खो�यात सापडलेले मानवी अवशषे आिण पुरात�वीय स्थळी इतर� िमळालेले अवशषे 
याचंा �ास उपयोग होईल; परंतु कोणालाच ठाऊक नाही की याचंा सखोल अभ्यास �कािशत होईपय�त 
जवळजवळ २५ वष�पेक्षा जास्त कालावधी िनघनू गेलेला आहे. ज्या�माणे “हडाप्पा एक्स्कॅव्हेशन िरपोटर्” 
१५ वष�पूव� त्याच्या खोदकामािशवायच �िस� केला गेला, त्या�माणे सर मॉ�टमर व्हीलरचा “केम्�ीज 
िहस्टरी ऑफ इिंडया” चा परुवणी �ंथ, िंसधू खो�यातील मानवी अवशषेाचं्या िववचेनािशवायच असल्याने 
िनि�तच कमी दज�चा आहे. भारतीय मानवशास्तर्ाचा अभ्यास अ�ािप वािंशक आ�भावाच्या �श्नाभोवतीच 
मुख्यतः कें �ीभतू झालेला असून फ� त्याच दृि�कोनातून �ागेितहासातील मानवी अवशषेाचंा सखोल 
अभ्यास �ाथिमक इ�च्छत गो�ींपरुता मय�िदत रािहला. आपल्या �ानात त्यामुळे एक मोठी पोकळी िनम�ण 
झाली आहे, आिण ितचे मुख्य कारण म्हणजे आपले अक्षम्य दुलर्क्ष होय. 
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 िरस्लेने भारतीय मानवशास्तर्ाला प�तशीर �ारंभ केला. �वासी, ि��न धमर्गुरू व �शासक 
इत्यादी आिदवासी लोकाचं्या साि�ध्यात आल्याने सामािजक िंकवा सासं्कृितक मानवशास्तर् बरेच लोकि�य 
झाले; परंतु �ाकृितक िंकवा भौितकी मानवशास्तर् �ा देशातील शास्तर्शु� सुरुवातीसाठी िरस्लेचे ऋणी आहे. 
भसेूनेतील काही शल्यिवशारदानंी मानविमतीच्या काही माला �िस� केल्या याब�ल शकंा नाही, परंतु 
त्याचंा प�तशीर उपयोग जसा िरस्लेने केला, तसा पूव� झाला नाही. 
 
 अगदी कालपरवापय�त िरस्ले हाच मुळी जहरी टीकेचा िवषय होता. टीकेचा �ारंभ राम�साद 
चंदाचं्या “द इंडोआयर्न रेसेस” (चंदा, राम�साद, १९१६, द इंडोआयर्न रेसेस. राजशाही.) या �ंथाच्या �काशनाने झाला व 
गेली ३८ वष� ही टीका सतत चालू आहे. �ा टीकेमुळे आपल्या �ानात काय भर पडली? आपण 
बंगाल्याचं्या वािंशक आ�भावाचा �श्न सोडिवला काय? िरस्लेने गोळा केलेल्या साधनसाम�ीत आपण 
आणखी काही मलूभतू व �द� साधनसाम�ी जमिवली आहे काय? िरस्लेच्या मानविमतीच्या मोजमापाचं्या 
सदोष तं�ावर टीका केली गेली, परंतु ती नाकारण्यालायक भ�म आधार नाही. सेनगु�ाने (सेनगु�ा, 

शलेैन्�नाथ, १९५३ (द रेिसयल काँपोिझशन ऑफ बेंगॉलीज) इन द �ाईब्ज ॲण्ड कास्टस् ऑफ वेस्ट बेंगॉल, १९५१.) (१९५३) ही गो� 
समाधानकारकरीत्या दाखवनू िदली आहे. िरस्लेने टोिपनाडर्ची मोजमापनाची प�ती अवलंिबली होती, 
आिण टोिपनाडर्च्या प�तीवर टीका झाली नाही, पण िरस्लेवर त्याचा स्वतःचा दोष नसताना झालेल्या 
चुकीब�ल िनदर्यीपणे टीका का केली गेली ? महालोनोबीस (महालोनोबीस, पी. सी., १९३३ क्ष ३४, ए िर�व्हजन ऑफ 
िरस्लेज् ॲ�ोपॉमे�ीक डेटा िरलेिंटग टू द �ाईब्ज ॲण्ड कास्टस् ऑफ बेंगॉल अँड ए िर�व्हजन ऑफ िरस्लेज् ॲ�ोपॉमे�ीक डेटा िरलेिंटग टू 

िच�गाव िहल �ाईब्ज. सखं्या, १,) िशवाय इतर कोणाही िरस्लेच्या मानविमतीची साधनसाम�ी उचलून धरली 
नाही. दोन सखोल अभ्यासामंध्ये (१९३३-३४) त्याने फारच थो�ा अंकगिणतीच्या चुका दाखिवल्या आहेत 
की ज्या िरस्लेच्या मूळ साधनसाम�ीत नकळत आलेल्या आहेत व त्या दुरुस्तही केल्या आहेत. यामुळे ती 
(साधनसाम�ी) मानवशास्तर्�ानंी िबनधोकपणे वापरण्यास हरकत नाही. महालोनोबीस, राव आिण 
मजुमदार (महालोनोबीस, पी. सी., राव, सी. आर. आिण मजुमदार, डी. एन. १९४९. ॲ�ोपॉमे�ीक सव्ह� ऑफ द युनायटेड �ी�व्हनन्सेस, 

१९४१, सखं्या ९.) (१९४९) यानंी असे दाखवनू िदले आहे की १९३१ च्या जनगणनेतील �ाम्हण व कायस्थाचें 
नमुने सपूंणर्तया बंगालमधील नसून, त्यापंैकी काही अहमदाबादमधील आहेत. या दोन जातींमधील १९३१ 
च्या जनगणनेमधील १५० व्य�ी बंगालमधीलच मोजल्या गेल्या नाहीत ही दुद�वाची गो� आहे. िरस्लेच्या 
आधारसाम�ीत अशा �कारची िवसंगती आढळत नाही; तथािप, त्याने जमिवलेली आधारसाम�ी नाकारावी 
अशी िशफारस करण्यात आली. 

 
 डडले बक्स्टनने फार पूव� असे दाखवनू िदले आहे की िरस्लेवर जी टीका झाली, ती त्याच्या 
सं�ागणिवषयक मु�ावरच सर आथर्र कीथने मंगोल-�िविडयन �ा सं�ेचा सभंाव्य अथर् समजावनू 
देण्याचा �यत्न केला आहे. ही गो� त्याच्या (�करण २) पुन�वलोकनावरून स्प� होईल. काहीही असो, 
िरस्ले मेंडेलच्या िनयमाचं्या पुनश�धनापूव� काम करीत होता आिण आपण मेंडेलच्या अगोदरच्या 
संकल्पनावंर आधारलेल्या पुष्कळशा कल्पना एकतर बदलल्या िंकवा नापसतं केल्या आहेत. यामुळे 
िरस्लेच्या सं�ािवषयी आता जास्त काथ्याकूट करण्यात अथर् नाही. यापेक्षा त्याने �िस� केलेल्या मूल्यवान 
मूळ आधारसाम�ीच्या आधारे बरेचसे काही चागंले काम करता येण्यासारखे आहे. सरकार, दास आिण 
आगरवाल (सरकार, एस. एस. दास, बी. एम. आिण आगरवाल, के. के., १९५३, अँग्लो-इंिडयन्स ऑफ कलक�ा, मॅन इन इंिडया, ३३, 

९३.) (१९५३) यानंी िरस्लेच्या आधारसाम�ीवर मह�वपूणर् िनरीक्षण अलीकडेच केलेले आहे. त्यानंी 
आधुिनक आधारसाम�ीची िरस्लेच्या आधारसाम�ीबरोबर तुलना करून असे शोधून काढले की, बंगालच्या 
सवर् जातींमध्ये पृथुकपाली लक्षण वाढत्या �माणात आहे. वरील लेखकानंी हा मु�ा त्याचंी चौकशीची 
सुरूवात म्हणून घेतलेला नव्हता; कारण त्याचंा �श्न फ� कलक�याच्या अँग्लो-इंिडयनशी िनगिडत 
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होता. वरील सत्य घटना तुलनात्मक आधारसाम�ीच्या वळेी ओघानेच �कट झाली. येथेच िरस्लेच्या 
आधारसाम�ीचे खरे मूल्य आहे. त्यानंी कधीही आकृितक संरचनेच्या आिण तुलनात्मक दृि�कोनातून काम 
केलेले नाही. 

 
 गुहानंी हा �श्न भारतातील िनि�टो वशंिवभेदावंर १९२७ मध्ये पुन्हा माडंल्यावर त्यावर िवपलु 
लेखन झाले. आपल्यात जर काही �माणात िनि�टोच्या र�ाचा अंश असेल, तर त्याची फारच कमी दखल 
घ्यावी लागेल; परंतु खरोखरच “पिव� व न िबघडलेला” ठेवण्यासाठी दिक्षण भारताच्या कादरासबंंधीची 
एक मोहीमच उघडण्यास हवी. डोक्याच्या केसाचंी काही अस्प� छायािच�े आत्मसात करण्याऐवजी हे 
अिधक चागंले होईल. ही गो� िवरोधाभासी िनि�टो िवभेदावरून स्प� होते; आिण या िठकाणी पॉल 
सेबेस्टाचा (सेबेस्टा, पॉल, १९५२, Die Negrito Asiens, Bd-1, Wien)  अगदी अलीकडील काळातील अिधकारी म्हणनू 
जाहीर उ�खे येतो. त्याने (१९५२) आपले सवर् आयुष्य िनि�टोंमध्ये घालिवले आहे. 
 
 "Man tut aber gut, eingehendere Untersuchungen abzuwarten, ehe Man Guhas Und 
Huttons meinung zustimmt" आपण गुहा व हटन याचं्या मताशंी सहभागी होण्यापूव�, संशोधनासाठी 
काही काळ थाबंणे योग्य होईल.) 
 
 ह्या पुस्तकातील �टुीसंबधंी लेखकाला पूणर् जाणीव आहे. वाचकानंा भारतातील सवर् आिदम 
जमातींची मािहती या िठकाणी िमळणार नाही;  पण त्याकिरता लेखकच केवळ जबाबदार नाही. भारतामध्ये 
आिदवासींची जं�ी, त्याचंी अचूक जनगणना, त्याचें भौगोिलक िवतरण, मानविमतीची अगर 
मानवजाितिवषयक पाहणी इत्यादी मूलभतू सव�क्षणाचे कायर् अ�ाप पूणर् झालेले नाही, आिण हे कायर् 
सरकारी पातळीवरच शक्य आहे. अशा �कारच्या मूलभतू काय�च्या अभावामुळे एखादा असे म्हणण्याची 
शक्यता आहे की, आिदवासींच्या वशंासंबधंीच्या पुस्तकाचा �यत्नच करायला नको होता. त्यानंा माझे उ�र 
असे आहे की, पिरपूणर् अभ्यासाच्या अभावी आिण धोकादायक छो�ाशा अभ्यासाच्या उप�स्थतीमुळे 
पुष्कळशा चकुीच्या संकल्पना आिण सिंदग्धता भारतीय मानवशास्तर्ात अगोदरच घुसल्या आहेत आिण हे 
छोटेसे �काशन अशा चकुीच्या संकल्पना काढून टाकण्यास जर मदत करीत असेल, तर तो उ�ेश सफल 
झाला असे म्हणाव ेलागेल. 
 
 माझ्या आदरणीय गुरंूचा, �ा. युजेन िफशर याचंा मी सवर्�थम ऋणी आहे; माझा त्याचं्याशी पिरचय 
झाल्यापासूनच्या काळात, त्यानंी माझे शास्तर्ीय �ान व व्यि�म�व घडिवण्यात मनःपूवर्क मदत केली. त्यानंी 
आपला बहुमोल लेख माझ्या पुस्तकात इं�जीत अनुवाद करून पिहले �करण म्हणून �िस� करण्यास 
अनुमती िदली यातच त्याचंी िवशषे कृत�ता व्य� होते. यासाठी �ा. युजेन िफशरचा मूळ लेख जमर्नमधून 
ज्यानंी �िस� केला त्या सपंादकाचंा, म्हणजे Comitato Italiano par to Studio dei Problemi della 
Popolazione Rome, याचंाही मी आभारी आहे. त्यानंी मला नंतर असे सुचिवले की, त्याचं्या िनबधंात सहा 
िठकाणी उ�िेखलेली “ Cr ” ही अक्षरे �ो-मगॅनॉन वशंाब�लची सिंक्ष� रूपे होत. 
 
 हे पुस्तक िलिहताना सर आथर्र कीथ यानंी जो मूल्यवान स�ा आिण �ोत्साहन िदले, तसेच त्यानंी 
आपल्या बहुमोल पुन�वलोकनाचा लेख पसु्तकाच्या दुस�या �करणात पनुमुर्ि�त करण्यास परवानगी िदली, 
त्याब�ल मी त्याचंा आभारी आहे, यानंतरच्या गो�ीसाठी, “मनॅ” च्या माननीय संपादकाचं्याही उपकाराची 
पोच मी येथे कृत�तापूवर्क नोंदिवतो. 
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 �करण ३ चा पिहला भाग व �करण ४ चा जवळजवळ सवर् भाग “मनॅ इन इंिडया” च्या ३३ व्या 
खंडात �िस� झाले. वरील िनयतकािलकाच्या संपादकानंी तो सवर् मजकूर येथे वापरण्यास परवानगी 
िदली, त्याब�ल मी त्याचें आभार मानतो. 
 
 मालें च्या सागंा�ाचं्या अवशषेाबंाबतचा �करण ३ मधील उ�राधर् मुळात Transactions of the 
Base Research Institute च्या खंड १० व १४ मध्ये �िस� केला होता, आिण वरील संस्थेच्या सचंालकानंी 
तो येथे पुनमुर्ि�त करण्यास परवानगी िदल्याब�ल मी त्याचंाही आभारी आहे. वरील उ�राध�च्या 
संदभ�तील साचे जसेच्या तसे वापरण्यास परवानगी िदल्याब�ल मी त्याचें उपकार मानतो. 
 
 व�े कल्याण मंडळाचे, कोलंबो शाखेचे डॉ. आर्. एल्. स्पीटल यानंी �काशनासाठी दोन व�ेाचंी 
छायािच�े (िच�प�े १ व ३) देऊ केल्याब�लही मी त्याचंा आभारी आहे. 
 
 हे संपूणर् पुस्तक, अगदी हस्तिलिखते टंिकत करण्यापासून ते मु�णालयातील मुि�ते 
तपासण्यापय�तचे काम म्हणजे माझे �म असून �ा पुस्तकात ज्या काही उिणवा रािहल्या असतील, त्या 
सव�ना मीच जबाबदार आहे. त्याच�माणे काही अिवस्मरणीय सहाध्यायीही �ा पसु्तकाला लाभले; ते 
म्हणजे अिमया च�ंा च�वत�, िहमाशुंकुमार बसू, अिजतकुमार मुखज�, िबरेन्�नाथ मजुमदार, गौतम शकंर 
रे, डॉ. धीरें�नाथ गागुंली आिण �ा. िनमर्लकुमार बोस त्या सव�चा िविभ� �कारे मी कृत� आहे. �ा 
पुस्तकाच्या मु�णाचे काम ज्याचं्या साहाय्यामुळे व �ोत्साहनाने पार पडले, ते आहेत �ी जानकी नाथ बसू, 
एम्. ए., मेससर् बकुलँड िलिमटेड, कलक�ा, त्याचंाही मी अितशय ऋणी आहे. 
 
 
मोयध, प. बंगाल        एस्. एस्. सरकार 
िडसेंबर १९५३ 
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�करण पिहले - मेंडेल�या ल�णा�या आधारे मानवी वशंांचे सहसबंंध १ 
          

तफ�  : �ा यजेून िफशर  
 
 मानवी वशंाच्या प�तीशीर वग�करणासाठी केलेल्या �दीघर् संशोधनाने या �श्नातील गंुतागंुत स्प� 
होते. मी आतापय�तच्या अ�स्तत्वात असलेल्या प�तींच्या तपिशलात जाऊ इ�च्छत नाही. उदा. सव�त जुनी 
लीिनयस् ची प�त िंकवा नव्यापंैकी ब्लूमेनबाख, ि�टझ्, स्�ाटझ्, डेिनकर, सज�, गुिफडा रगेरी, 
मॉनटेडॉन वगरैेंच्या प�ती. “एक िंकवा दोन लक्षणे हे वग�करणाचे त�व”– हा मूलभतू िनयम सव�नी 
पाळलेला आहे. त्यानुसार वशंावळीनुसार एकसधं आिण सजातीय मानले गेलेले, लोकरीसारख्या केसाचें 
िंकवा कुरळ्या केसाचें िंकवा सरळ केसाचें सवर् मानवी गट, एकाच (मो�ा) गटात एकि�त केलेले होते. 
सवर् मानवी �काराचं्या वशंावळीच्या एकतेचा भ�म व आधारभतू परुावा सध्यातरी कदािचत, खुजा-बुटक्या 
लोकाचं्या वाढीतील फरक, हाच असेल. (व्ही. श्मीट व इतर) 
 
 जेव्हा आपण मेंडेलच्या लक्षणाचंा वािंशक भेदाच्या दृि�कोणातून िवचार करतो. त्यावळेी वैयि�क 
मानवी वशं प�तीच्या नात्याचंा संपूणर् �श्नच काहीशी िनराळी बाजू धारण करतो. गेल्या वीस वष�तील 
मानवी अनुवािंशकतेच्या संशोधनामुळे मानवी वािंशकतेच्या बाबतीत आपण हे अिधकारवाणीने सागंू शकतो. 
दानवपोटर्च्या डोळ्याच्या रंगाच्या (१९०८) मेंडेलच्या लक्षणाचं्या परुाव्यावरून आिण माझ्या स्वतःच्या 
वायव्य आि�केतील संकिरत �काराचं्या संशोधनावरून (१९०८-१३) असे िस� केले गेले आहे की, अगदी 
�चंड बहुसंख्येने तथाकिथत असणारी वािंशक लक्षणे (आिण) त्याचें अनुवािंशकतेबरोबर असणारे िनि�त 
�कारचे नाते यावंरून ती मेंडेलच्या �काराचंीच आहेत. जसजसे, आपण �ाण्यातंील िवणेचे वणर्न व 
िव�ेषण करतो, तसतसा आपण िवचार करायला पािहजे की, ही सवर् लक्षणे मूलतः एकाच 
उत्पिरवतर्नाच्या प�तीमधून उगम पावतात. मी, त्या सवर् िनणर्याचंा सार�ंथ तयार करण्याचा �यत्न केला 
(१९२९). मानवी केसाचें �कार; कातडीचा, केसाचंा व डोळ्याचंा रंग; मस्तकाचा, चेह�याचा व नाकाचा 
आकार आिण अशा �कारच्या इतर लक्षणाचें अनुवािंशकी फरक, त्याचं्याचसारख्या ससा, उंदीर डु�र 
(िगनीिपग), कु�ी आिण इतर माणसाळलेल्या �ाण्यामंधील लक्षणा�ंमाणेच बदलत असतात, यािवषयीची 
चच� करण्यास वा लहानशी शकंा घेण्यासही जागा नाही. माझ्या माणसाळिवण्याच्या िस�ातंामध्ये२ 
(१९१४) मी, आकृितक सरंचनेच्या साधम्य�चे त्याच्याचसारख्या शरीरि�यात्मक पा�र्भमूीवर िववचेन 
करण्याचा �यत्न केला, आिण आजसु�ा मला वाटते की, तशाच �कारचे अनुवािंशकी वतर्नही तसे 
दाखिवता येईल. 
 
 आता, जेव्हा आपण तथाकिथत वािंशक भेदानंा उत्पिरवतर्न म्हणतो, त्यावळेी “उत्पिरवतर्नाची 
ि�या संपूणर् मानवी �कारात फ� एकदाच घडत असेल”, हे �स्वकारण्यासाठी आपल्याजवळ िंकिचतसु�ा 
आधार नाही. याउलट असण्याची शक्यता मा� अिधक संभवते. आपल्याला (�ािणिव�ानाच्या शाखेतील) 
�ासोिफलाच्या उत्पिरवतर्नाची अगदी तंतोतंत मािहती आहे. शकेडो �योगामंधून असे िदसते की, 
स्वतं�रीत्या व िकत्येक वळेा शु� जननाच्या िदशनेे िकतीतरी उत्पिरवतर्ने होतात. �ासोिफलाच्या 
िनरिनराळ्या जातींमध्ये (मेलॅनोगास्टर, फूने�ीस इत्यादी) सु�ा अनेक लक्षणाचं्या बाबतीत अशाच 
�कारच्या संपूणर् उत्पिरवतर्नाचे अ�स्तत्व िदसते. 
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 सस्तन �ाण्यामंध्ये आपल्याला दृश्य घटनांचे फ� �त्ययनच कोणत्याही �कारच्या 
�ितवधेािशवायच पाहावयास िमळते. ससा, डु�र, माजंर आिण इतर �ाण्यामंध्येही केसाचं्या �काराबंाबत 
त्याच �कारचे उत्पिरवतर्न घडून येते. ना�हाईमने सशाचं्या बाबतीत दाखिवलेल्या रानवट रंगाच्या 
लक्षणापंासून ते िनखळ िववणर्तेपय�तच्या केसाचं्या रंगांच्या आकृितक सरंचनात्मक वैक�ल्पक मािलका, 
सस्तन �ाण्याचं्या काळजीपूवर्क तपास केलेल्या सवर् �कारामंध्ये सारख्याच प�तीच्या आहेत. अखेरीस 
मानवामध्येतरी काय पािहले जाते? तर बरोबर एकाच �काराने मानवी गटात आलेली िवकारवै�ािनक 
उत्पिरवतर्ने हीच होत ! ते (मानवी गट) त्या त्या उत्पिरवतर्नाशी संबंिधत जनिनक नातीगोतीही िनि�तपणे 
वगळतात. मानवातील अिधकागुंिलयतेमधील उत्पिरवतर्ने, अधर्वट िववणर्ता िंकवा काहीवळेा हंिटग्टनचा 
बालकंपवात िकत्येक वळेा िनि�तपणे िभ� िभ� िठकाणी स्वतं�पणे उगम पावली आहेत. हीच गो� 
उन्हामुळे पडलेले च�े िंकवा िठपके िंकवा लाल केस याबाबतीतही स्वीकारली पािहजेत. यावंरून जो काही 
िनष्कषर् िनघतो तो असा की, इतर िकत्येक अनुवािंशकी लक्षणे की ज्यानंा आपण प�तशीर वािंशक लक्षणे 
समजू, त्याचं्या गटामंधील उप�स्थतीमुळे िकत्येक वळेा त्याच�माणे न बदलता आलेली असतात. 
जनुकाच्या (जीनच्या) मूळ स्वभावानुसार असाही िवचार केला जातो की, उत्पिरवतर्ने िनि�त िदशामंध्ये व 
िविश� िदशनेेच फ� शक्य असून ती शक्यता मय�िदत िवस्तारापय�तच असते. जनुकाच्या �स्थतीच्या 
स्वभावानुसार असे िदसते की, सुळ्याच्या दाताचंा आकार उत्पिरवतर्नाच्या िनणर्यानुसार दुप्पट होणे, ही 
गो� तशी अशक्य असली पािहजे. मानवी केस अनुवािंशकी घटकामुंळे अशा त�हेने बदलतील की नंतर 
त्याचें स्वरूप जाडसर राठ केसामंध्ये होईल, ही गो� असंभवनीय िदसते. परंतु लहान िंकवा मो�ा 
बाकाचं्या िदशनेे, उदाहरणाथर्, कुरळे िंकवा दाट कुरळे केस, असे बदल, वर उ�ेिखलेल्या अंगोरा 
केसाचं्या �ाण्या�ंमाणे सहज शक्य आहेत. 

 
 अन्वषेणाच्या �ारंभीचा मु�ा म्हणून मेंडेलच्या अनुवािंशकी घटकाचं्या अनुसार मी, प�तशीर 
वशंवग�करणासाठी मानवातील एकोद्भव उगम स्वीकारतो. �ा स्वीकृतीमुळे, जेथे मानवातील एकात्मता 
आहे व जी अनुवािंशकी घटकातंील त्याच-एकाच मूलभतू पिर�स्थतीमुळे मानवासारख्या सा�ातूंन उगम 
पावली आहे, असा एक टप्पा नोंदला जातो. �ा आिदम मानवातील एकसारख्या लक्षणाचंी पनुब�धणी, 
मानवासारख्याचं्या शरीरिव�ानाच्या तुलनात्मक �ानावरून; िपथेकॅन्�ोपस, िनअँडरथल यासंारख्या 
अश्मास्थी अवशषेावंरून व शवेटी आधुिनक वशंाचं्या िनि�त �कारच्या आकृितक सरंचनेच्या लक्षणानुंसारच 
केली पािहजे. लक्षणे जेव्हा सुसंगत आहेत हे िनि�त होते, तेव्हा त्याचंी भोवतालची दृग्गोचर लक्षणे 
सरासरी पिरवतर्नशक्यता सहजगत्या नाकारली िंकवा दृ�ीआड केली जाऊ नयेत. �ा समान जनुक 
संचामध्ये अशी उत्पिरवतर्ने उद्भवतात की, जी मेंडेलच्या प�तीनुसार िस� करता येतील, व जी 
स्थलकाळाशी सुसंब� नाहीत, असे जनुक असेच करण्यास सहजगत्या व नेहमी कायर्रत असतात, त्याचंा 
िवचार करावा लागतो. हे घडून येण्यामध्ये स्वतं� वशंाचा उगम कशा �कारे िवशद करता येईल? ही गो� 
आजसु�ा टीकेचा िवषय आहे. िवलगीकरणाची �ि�या, एक आिण एकाच �कारचे उत्पिरवतर्न घडून येणे, 
तसचे रोझाने आपल्या ‘िथअरी ऑफ होलोजेनी’ मध्ये गृहीत धरल्या�माणे त्याचें लोकसंख्येमधील एकि�त 
अवतरण, िनवडीची ि�या आिण वगळण्याची �ि�या �ा बहुधा अपिरहायर् िंकवा अत्यावश्यक संकल्पना 
आहेत. जोलोसने यशस्वीपणे पार पाडलेले, एका िदशनेे जाणारे �योगात्मक अंतगर्त उत्पिरवतर्न, 
कदािचत संपूणर् िववचेनासाठी मागर् खुला करून देईल. 

 
 व्यि�गत वशंप�तींच्या मानवाच्या एको�भाव उगमाच्या व अनेकोद्भव उगमाच्या दृि�कोणातील, 
नंतरचा (अनेको�वी) उगम खालील�माणे एकापढेु एक (असा) माडंता येईल.  व्यि�गत मोठे गट 



 अनु�मिणका 

(खोडे), अशा इतर अनेक गटापंासून, फ� एकाच नाही तर िनि�त एकीकरणाच्या अगदी मो�ा संख्येने 
असणा�या उत्पिरवतर्नामुळे िभ� असतात असे िदसून येईल. ही दुस�या �कारे एको�वाची िस�ता होय. 
एक अशी स्प� शक्यता आहे की, तंतोतंत एकसारखीच एकीकरणे दोन िंकवा अिधक उद्भव ूशकतील, 
परंतु ती �िचतच घडणारी िवलक्षण (एकीकरणे) असतील.  जर एकीकरणे मोठी आिण अिधक स्प� 
असतील; तर ते अिधकच अशक्य होईल. या िवचाराचं्या आधारे, मी चार मुख्य खोडािंवषयी बोलू शकतो 
त्यापंैकी �त्येक (खोड) त्याआधीच्या आिदम मानवजातीमधून स्वतं�रीत्या उगम पावलेल्या लक्षणाच्या 
वैिशष्�पूणर् एकीकरणाचे आहे. मूलभतू पायाचे वणर्न आिण माझ्या दृि�कोणाची इतर लेखकाचं्या 
दृि�कोणाबरोबरची तुलना, माझ्या तपशीलवार अभ्यासासाठी राखून ठेवत आहे.* िनि�टो, ऑस्�लेाईड, 
युरोिपयन व मंगोिलयन असे चार �कारचे वशंगट आपण सवर्�थम घेऊ आिण नंतर �ा स्तंभाचं्या 
िनरिनराळ्या िठकाणी, वर िदल्या�माणे एकाच आिण सारख्याच �कारे घडून येणारे उत्पिरवतर्न पाहू; 
आिण अशा त�हेने अत्यतं मह�वाच्या लक्षणांच्या उगमाचें खाली िदल्या�माणे �ितिनिधत्व केले जाईल. 

 
 सप�ल (नागमोडी) केसांचे ल�ण –नागमोडी वळणाच्या केसाचें उत्पिरवतर्न मऊ, सरळ 
केसापंासून आलेले आहे,  आिण ज्या िठकाणी िन�ॉईड हीच �कृती आहे. त्याच स्तंभामध्ये ते िमळते. मला 
असे वाटते की, त्याचा �ा स्तंभामध्ये (िवकल्पामध्ये) दोनदा गुणाकार झाला आहे, उदाहरणाथर् : 
बुशमानच्या उगमाच्या िठकाणी आिण कदािचत मध्य आि�कन खुजाचं्या समातंिरत उगमाच्या िठकाणी 
(आकृती �माकं १) ऑस्�लेॉईड स्तंभामध्ये मी िनि�टोवर (सेमागं, अंदमानी, िफिलपीन्स बेटे) केसाचं्या 
बाबतीत जसे ते सारख्याच उत्पिरवतर्नामुळे व�ेीयापासून वगेळे ओळखले जातात, त्यामुळे भरंवसा ठेवतो. 
अशा स्वतं�रीत्या उद्भवणा�या दुस�या उत्पिरवतर्नामुळे पापुवन-मेलॅनेिशयन उत्प� केले गेले व 
ितस�यामुळे टास्मेिनयन !  युरोिपयन स्तंभामंध्ये उत्पिरवतर्नाच्या आधारावरील स्वतं� जडणघडण झाली 
नाही. परंतु ती व्य�ींमध्ये काही, अंशी �िचतच आढळते. सरतेशवेटी मंगोिलयन स्तंभामध्ये उत्पिरवतर्न 
अिजबात घडून आले नाही. मंगोिलयन केसाचंा �कार मऊ, सरळ केसाचं्या उत्पिरवतर्नाच्या उगमापासून 
अगदी िवरु� िदशनेे झाला असल्याचे दाखिवणे शक्य आहे; आिण मग सप�ल (नागमोडी) वळणाच्या 
उत्पिरवतर्नाचे स्वरूप सै�ािंतक असणार नाही; कारण एकाच �कारचे िदशादश�य टप्पे गृहीत धरले 
जातात. ज्याचंा शवेट मंगोिलयन वशंात होतो त्या टप्प्यात अगदी िवरु� ते आहेत. त्यापंैकी, परत एक 
सरळ केसाचं्या घटकाचा एक टप्पा जो धरला जातो, तो मऊ िंकवा थोडेसेच कुरळे असलेल्या केसाचं्या 
मंगोिलयन िंकवा दिक्षणेकडील अमेिरकन इिंडयनमध्ये सापडतो.  मा� अ�ािप तो वशंाचं्या िम�णामुळेच 
आहे िंकवा काय ते माहीत नाही. 

 
 िप�मी-खुजा घटक.-- हासु�ा उंचीतील घटीच्या स्वरूपातील उत्पिरवतर्नामुळे आलेला आहे. 
आपण याचा िवचार वैक�ल्पक मािलकासंारखा केला पािहजे; कारण त्यायोगे खुजे, खुजासम व बटुके-
कमी उंचीचे यामंध्ये काटेकोर रेषा आखणे शक्य होत नाही. मला असे वाटते की, खुजाचें उत्पिरवतर्न 
(आकृती �माकं २) िन�ॉईड स्तंभामध्ये स्वतं�रीत्या दोन वळेा व ऑस्�ेलॉईड स्तंभामध्येही दोन वळेा 
आले आहे. बुशमान, मध्य आि�केतील िपग्मी, न्यू िगनीमधील िपग्मी, व�े आिण िनि�टो यामंध्ये झालेल्या 
स्वतं� उत्पिरवतर्नाचा िवचार करणे मला आवडेल. अशाच �कारची स्वतं� उत्पिरवतर्ने नवाश्मयुगीन 
युरोिपय िपग्मीत, बुटक्या लॅपमध्ये व कदािचत मंगोलॉईड स्तंभामधील जपा�यांम�ये घडून आलेली (जर 
खरोखर असतील तर) िदसतात. 
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 उंचीमधील सहजसुलभ वाढीच्या उत्पिरवतर्नाचाही (आकृती �माकं ३) याबरोबर िवचार केला 
पािहजे. सपूंणर् िन�ॉईड स्तंभातील उंचीचे आिधक्य, आिण त्याच्या फा�ंापंकैी एका फादंीमध्ये-कदािचत 
आग्नेय आि�केमध्ये-पुनःपुन्हा होणा�या व्य�ींच्या उंचीच्या वाढींचा िवचार, अशा उत्पिरवतर्नानेच झाला 
असावा. तीच गो� युरोपीय स्तंभातील ऑस्�िेलयनाचं्या उंचीबाबतही घडली आहे. म्हणजे पॉिलनेिशयन, 
िडनेरीक आिण नॉड�क वशंामंध्ये एक सपूंणर् स्वतं� उत्पिरवतर्न घडले आहे. मगंोलीय स्तंभामध्ये ते 
(उत्पिरवतर्न) स्वतं�रीतीने एकापेक्षा जास्तवळेा घडून आले असण्याची शक्यता आहे;  म्हणजे उंचीच्या 
उत्पिरवतर्नाच्या एकाच िदशनेे होणा�या, परंतु संख्येने अिधक असलेल्या टप्प्यामंध्ये अशंतः; तसेच अिधक-
उंच उंचीच्या एिशयाटीक मंगोलमध्ये आिण उ�र व दिक्षण अमेिरकन इंिडयनामंध्ये िनि�तपणे घडून आले 
असले पािहजे. 

 
 पृथुकपाली घटक (आकृती �माकं ४) साधार वशं लक्षण म्हणून मानवातील एकोद्भवाचा उगम 
असलेल्या कदािचत इतर दुस�या कोणत्याही लक्षणातं पृथुकपालीइतकी चढाओढ झाली नसेल. 
जनिनकदृष्�ा िन�ो स्तंभातील काही पृथुकपाले दूरच्या आिशयाई वशंाबरोबर म्हणजे बुशमान िंकवा 
पॉिलनेिशयनबरोबर �िचतच एखा�ाला एकि�त ठेवता येतील. आकृती �माकं ४ वर दृि�के्षप टाकला 
असता,  असे िदसते की (जरी �ेटच्या मता�माणे कदािचत त्याचे स्वरूपात येथे नाही, तरी) या घटकाचे 
दृश्य िकती िदशानंी घडून येते. 
 
 लक्षवधेक उंचावलेले बिहग�ल नाक (आकृती �माकं ५), त्याच�माणे, अनेकवळेा स्वतं� 
उत्पिरवतर्नाच्या योगे आलेले आहे. त्याचे अिभलक्षण िन�ॉईड स्तंभामध्ये आपणालंा अिजबात िदसत नाही. 
ऑस्�ेलॉईड स्तंभामध्ये ते फ� एकदाच आढळते (लहान नाकाचे मेलॅनेिशयन). याउलट युरेपीय 
स्तंभामध्ये, एकाच उगमान्वये, आिदम मानवी नाकाच्या �कारातं काहीशा उंचावलेल्या आकारातं 
उत्पिरव�तत झाले असले पािहजे. त्यापंैकी त्यापढुील उत्पिरवतर्ने एकाच िदशनेे स्वतं�रीत्या, तीन वळेा 
िडनेरीक, ओिरएंटल व नॉड�क वशंातं घडून आली असली पािहजेत. शवेटी, मंगोलॉईड नाकेसु�ा 
उत्पिरवतर्नासारखी �वृ�ी दाखिवतात. ही वस्तु�स्थती वैयि�क उदाहरणातं आढळते. तसेच, जपान्याचंी 
लहान बिहग�ल नाके िहशोबात घेतानाही आढळतात. त्याच�माणे िकरगीझ आिदवासींची साधार बिहग�ल 
नाकाच्या घडणीच्या वळेी आिण सव�त वरताण म्हणजे अमेिरकन इंिडयन स्तंभाच्या गरुड नाकाच्या वळेीही 
हीच �वृ�ी िदसते. 
 
 त्याच�माणे कातडीच्या रंगाचा घटक (आकृती �माकं ६) िवशषेतः गंुतागंुतीचे िच� उभे करतो. 
कारण सुरुवातीचा घटकच मुळी बहुरूपी िवकल्पाच्या अधीन झालेला आहे. तपिकरी रंगाच्या घटकाचं्या 
मािलका िपवळ्या रंगाच्या घटकाचं्या मािलकाचं्या शजेारी येतात. दोन्ही मािलकामंधील गुणन�माण िंकवा 
अदृश्य होण्याइतपतची घट एकमेकापंासून स्वतं�रीत्या घडू शकते. मुख्य रंग�व्यता केसाचं्या रंग�व्यतेला 
समातंरपणे उत्प� होते, परंतु त्यातील घटींच्या मािलकाचंी सुरुवात अगोदर होते. आकृती �माकं ६ मध्ये 
फ� पिहलीच ि�या िदसून येईल. तसेच त्या आकृतीमध्ये + िचन्ह आिण वैयि�क स्तंभातील त्याचे 
स्वतं� स्वरूप दाखिवले आहे. 
 
 माझ्या स्प�ीकरणाच्या उपक�ल्पताच्या �काराची मला पूणर् जाणीव आहे. मूल त�वा�ारे काम 
करण्याचा हा एक मागर् आहे. ि�टझ् सरॅासीनने तंतोतंत मानवशा�ानुसार न्यू कॅिलडोनामध्ये केलेल्या 
संशोधना�माणे आिण िनराळ्या शब्दातं सागंावयाचे झाल्यास, िनरिनराळ्या सकंिरत एकीकरणाच्या 
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�कारातंील, सवर् िम� �काराचं्या पूणर्पणे केलेल्या मळू संशोधनामुळे माझ्या मसु�ाला गोषवारारूपाने 
समथर् करणे आपल्याला शक्य होईल. परंतु, मी आज खा�ीपूवर्क केलेला िवषय मला असा िदसतो की, 
वैयि�क लक्षणाचं्या आधारावर मानवी वशंाचें प�तशीर वग�करण करणे आिण त्याचे परत िवभाजन करणे 
अशक्य आहे. 
 
आकृत्या �माकं १ ते ६ – 
 
 आकृत्यामंध्ये + िंकवा – म्हणजे �त्येकी एक वळेा घडून येणारे उत्पिरवतर्न होय.  दोनदा ++ 
म्हणजे त्याच िदशनेे त्यापुढे घडलेले उत्पिरवतर्न. 
 
 

 
तळटीपा 
 
१. इं�जी अनुवाद ‘‘Die gegenseitige stellung der Menschenrassen auf grund mendelnden Merkmale’’ (Commitato 

Italiano per lo studio dei Problemi della Poplazione, Roma), १९३२ यावरून केलेला आहे. 
२. इ. डब्लू. काउंटने (E. W. Count) या िनबंधाच्या वेचाचें, “This is Race” न्यूयॉकर्  १९५१ मध्ये भाषातंर केले आहे. 
३. �ा. िफशरचे नंतरचे काम पहा. िवशषेतः “Versuch einer Genanalyse des Menschen” आिण “Versuch einer Phanogenetik 

der normalene Korperlichen Eigenschaften des Menschen”, Zts. induk. Abstamm. u. Vererb (१९३० आिण १९३९). 
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�करण दुसरे - भारतातील लोकांचा वांिशक आ�भाव १ 
 

         तफ�  : सर आथ�र कीथ 
 
 जेव्हा सर हबर्टर् िरस्लेने १९०१ मध्ये भारताची जनगणना घेतली; त्यावळेी त्याने फ� िशरगणती न 
करता ते लोक कोणत्या जाती धम�चे आहेत, याचा शोध घेण्याचा �यत्न केला. जनगणना प�तीला 
िदलेली ही एक पूणर्तः नवीन िदशा होती. ऑक्टोबर १९२९ मध्ये डॉ.जे.एच्.हटन याचंी जेव्हा जनगणना 
आयु� म्हणून नेमणूक झाली; तेव्हा मानवशास्तर्ीय अन्वषेण उप�म चालू ठेवण्याचा तीस वष�पूव� सुरू 
केलेला पूवर्सूरींचा िन�य त्याने केला. यासाठी आपले सहाध्यायी ले.क.आर्.बी.सीमर, िसवले 
एफ.आर.्एस्. �ा त्यावेळच्या जैववै�ािनक पाहणी मडंळाच्या संचालकानंा मदतीसाठी आवाहन केले. 
अखेर डॉ.बी.एस्.गुहा याचं्यावर जनगणनेच्या अहवालातील मानवशास्तर्ीय भागाची जुळणी करण्याचे काम 
सोपिवण्यात आले. डॉ. गुहाचें अन्वषेण १९३० मध्ये सुरू होऊन ते १९३३ च्या उन्हाळ्यापय�त अखंडपणे 
चालू होते. �ा काळात त्यानंी भारतातील दूरवरच्या भागानंा भेटी िदल्या. खालील िवभागातंील 
लोकसंख्येचे नमुने तपासण्यात आले :- (१) वायव्य िहमालयाचा भाग; (२) इंडोगजेँटीक पठारी �देश; 
(३) मध्य भारत व गुजरात; (४) भारतीय �ीपकल्पीय �देश; (५) ईशान्य भारत; (६) आसाम आिण (७) 
��देश. 
 
 वरील �ादेिशक गटामंध्ये त्यािशवाय आणखी दोन गटाचंी वाढ केली; त्यापंैकी एक आिदवासी 
लोकाचें �ितिनिधत्व असलेला गट व दुसरा िनरिनराळ्या िवभागातंील िस्तर्याचंा गट !  �ा दुस�या गटाची 
साधनसाम�ी �ीमती गृहानंी जमिवली. एकूण २,५११ व्य�ींची सवर् तपासणी केली. फ� िनकोबारमधील२ 
िस्तर्या वगळता डॉ. गुहानंी स्वतःच केलेली होती. िजतक्या व्य�ींची परीक्षा केली गेली ते सवर् ३४ वािंशक 
गटाचें �ितिनिधत्व करीत होते. त्यापंैकी १४ �ा�ण, १६ िनरिनराळ्या िंहदू जातींपैकी व ४ आिदवासी गट 
होते. 
 
 �त्येक व्य�ीच्या डोक्याची व चेह�याची िमळून १८ मोजमापे घेतली गेली; त्यािशवाय �मािणत 
प�तींच्या आधारे कातडीच्या, केसाचं्या व डोळ्याचं्या रंगाचें िनरीक्षणही केले गेले;  अिधने�क कंगो�याचंी 
वाढ, नाकाच्या खोबणीची खोली, वरच्या पापण्याचंी दुमड आिण केसाचंी पोत इत्यादी इतर मु�े नोंदिवले. 
“बायोमेि�कल स्कूल ऑफ लंडन” ने जी प�त सवर् जगात रूढ केली आहे. त्या प�तीनेच असंख्य 
को�का�ंारे सरासरी व िविभ�तेचे �माण िदलेले आहे. �त्येक गटासंाठी “वशंाच्या सारखेपणाची गुणक 
संख्या”, �ो. िपअसर्नच्या सू�ानुसार गिणतीरूपाने काढली आहे. हे सारखेपणाच्या �माणाचे काम चालू 
असताना इतर अनेक िनरीक्षकाचं्या साधनसाम�ीचा उपयोग केला गेला. ते िनरीक्षक म्हणजे डॉ. िम�ा, 
�ो.हॅरोवर, कै.थटर्स्टन, कै.�ो.िडक्सन, बॅरन फॉन आइकस्टेड, सर टी.हॉलंड, कनर्ल व�ेॅल, चंदा आिण 
िवशषेतः बी. के. चतज� हे होत.  डॉ. गुहा यानंी भारताच्या िविवध भागातूंन मानवशास्तर्ीय संधोधन करताना 
जी साधनसाम�ी गोळा केली होती ितचाही वापर त्यानंी केला.  डॉ.गुहाचंा अहवाल हा �स्तुत �ंथाचा 
पिहला आिण सव�त मह�वाचा भाग बनलेला आहे. तथािप, डॉ.जे.एच्.हटनच्या “एथ् नॉ�ािफक नोटस्” हे 
शीषर्क असलेला दुसरा भाग सासं्कृितक तसेच भौितक मानवशास्तर्�ानंा मनोरंजक असे सािहत्य आहे.  डॉ. 
हटन यानंी भारतातील िविवध भागानंा िदलेल्या अिधकृत भेटींतून ही मािहती जमा केली आहे. त्यातं त्यानंी 
भारतातील िभ�, गोंड, चेंच,ू अंदमानी, िनकोबारी वगैरेंची सिवस्तर मािहती िदली आहे. दहा-वीस वळेा 
केलेल्या दळणवळणातंील तपिशलातूंन ही मािहती िमळते. त्यांतील पुष्कळ जणाचंा आवजूर्न उ�ेख 
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करायला हवा; परंतु जागेअभावी मी �ा खंडाच्या दुस�या भागाकडे आपले लक्ष वधेतो. त्यामध्ये भारतातील 
लोकाचं्या सासं्कृितक उत्�ातंीमध्ये रस घेणा�यानंा मािहती िमळू शकेल. 

 
 कदािचत गुहाचं्या सव�क्षणाचा सव�त वैिशष्�पूणर् िनष्कषर् जर कोणता असेल तर भारतीयामंध्ये 
�कष�ने दृग्गोचर होणारी पथुृकपाल लक्षणे हा शोध होय. यासंबधंी पूव� साशकंता होती. त्यानंी भारताचा 
एक सुरेख नकाशा बनिवलेला आहे. त्यामध्ये एका दृि�के्षपात डोक्याचं्या �काराचें िवतरण िदसून येते. लाबं 
डोक्याचें िवभाग िनळ्या रंगात असून गोल डोक्याचें िवभाग ताबं�ा रंगात आहेत. आपल्याला अशी खा�ी 
वाटते की, जर असा नकाशा ८,००० िंकवा १०,००० वष�पूव� जेव्हा मानव उत्�ातंीच्या आिदम आिदवासी 
अवस्थेत होता, त्यावळेी बनवला असता तर िहमालयापासून ते केप कॉमेरीनपय�त संपूणर् भारत िनळ्या 
रंगात सवर्� रंगिवला गेला असता. पृथुकपालीचा उपलब्ध पुरावा आधुिनक लोकसंख्येमध्ये िवस्तृत 
�माणावर पसरलेला आहे, त्याचा उद् िवकास भारतात झालेला नसून िहमालयाच्या उ�रेकडे झालेला 
आहे. डॉ. गुहाचें नकाश ेपृथुकपालीची (लाल) भरमसाट वाढ िहमालयाच्या दोन्ही टोकानंा वळसा घालून 
दिक्षणेकडे झाल्याचे दशर्िवतात. पामीरपासून ते अफगािणस्तान, बलुिचस्तान व िंसधपय�त ती उतरते आिण 
नंतर पि�मेकडे सलगपणे मंुबईपासून अशात�हेने पसरते की त्यामुळे संपूणर् दख्खन व्यापला जातो. लाल 
प�े �ीपखंडात अशात�हेने पसरते की त्यामुळे संपूणर् दख्खन व्यापला जातो. लाल प�े �ीपखंडात 
अशात�हेने पसरतात की त्यामुळे दिक्षणेकडे म�ासचाही समावशे केला जातो. दिक्षणेकडे फ� छोटासाच 
भाग िनळ्या रंगात (लंबकपाली) िदसून येतो. तो भाग मलबार िकना�याने पसरला आहे. िहमालयाच्या 
पूव�कडील टोकाकडून पृथुकपाली (लाल) िवभाग भतूान व ितबेटमधून दिक्षणेकडे सरकत असून 
आसाममधून बंगालमध्ये पसरून ओिरसामध्ये त्याचा शवेट होतो. अशात�हेने लंबकपालीचा (िनळा) भाग 
जो काही उरतो तो मध्य गभ�त पसरलेला आहे. त्याचा पाया रंुद असून तो िंसध ते बंगाल असा 
इंडोगजेँटीक खो�याच्या सपाट �देशात पसरलेला आहे. त्यापासून दिक्षणेकडे ओिरसा आिण दख्खनच्या 
उ�रेकडून म्हैसूरपय�त एक भाग पसरला आहे. फ� म�ास आिण �ावणकोरमधील एकाकी िवभागात 
लंबकपाली समु�ापय�त पोहोचतात. अशात�हेचा नकाशा भारतीय मानवशास्तर्ामध्ये �ािंतकारक सकंल्पना 
देऊन जातो. 
 
 भारताच्या पि�म भागात पृथुकपाली (लक्षण) कसे आिण केव्हा घुसले आिण पसरले? डॉ. गुहानंी 
आपल्या अहवालात वापरलेल्या आिण ज्यामुळे त्याचे (अहवालाचे) मूल्य खूपच वाढले त्या वशं�काराचं्या 
छायािच�ामंध्ये एखा�ाला असे आढळून येईल की, पि�मेकडील गोल डोक्याची प�कपाले उंच आिण 
उभट आहेत; ��ी व ितबटेी मंगोिलयन लोकामंध्ये पथुृकपालीचा गोलाकार �कार नाही. तो पामीर व 
रिशयन तुकर् स्थानाच्या लोकामंध्ये अिधक �माणात आहे. आम�िनयन आिण उझबकेी लोकामंध्ये वारंवार 
आढळणारी ती वृ�ी त्यात नाही. कॅ�न ब�र्म टॉमसच्या साधनसाम�ीमध्ये िस� केल्यानुसार 
अरबस्थानाच्या दिक्षण िकना�यालगत गोल डोक्याच्या लोकाचें अ�स्तत्व असून डॉ. गुहानंी नमदू 
केल्या�माणे ओमान येथील लोकातं, भारतातील पि�म िकना�यालगतच्या लोका�ंमाणे प�ककपालींचा 
एकच �कार आढळून येतो. िंसधूच्या खो�यातील �ाचीन संस्कृतीच्या शोधामुळे भारतातील वसाहतींची 
संकल्पनाच बदलून जाते. आजपय�त अरबस्थान आिण भारतातील पि�म िकनारा यामंधील दळणवळण 
आपण गृहीत धरतो त्यापेक्षा ते फार �ाचीन आहे. ही दाट शक्यता नाकारता येत नाही की पि�म भारतावर 
िंसधच्या पि�मेकडील व उ�रेकडील देशानंी समु�माग� िंकवा खुष्कीच्या माग�ने स्वारी केली असावी. 
उपलब्ध पुराव्यानुसार मोहोंजोदडोचे रिहवासी मुख्यत्व ेलंबकपाली व मो�ा डोक्याचे होते. 
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 सर हबर्टर् िरस्ले, भारतातील वशं �कारानंा नाव े देण्याच्या बाबतीत दुद�वी ठरला; िवशषेतः 
बंगाल्याचें वणर्न इंडोमंगोिलयन �ा वािंशक उपपत्तीच्या बाबतीत करण्यामध्ये तरी दुद�वी ठरला. मला 
असे वाटत नाही की, िरस्लेला असे सुचवायचे होते की, बंगालचे रिहवासी म्हणजे मंगोल व भारतीय 
पूवर्जाचं्या िम�णाचे सािधत होत. तरीसु�ा बंगालमधील पृथुकपालीचे �माण लक्षात घ्यायला हव.े डॉ. 
गुहानंा असे आढळले की, काही िविश� पि�मेकडील गुजराथ्याचं्या गटातं “वािंशक सारखेपणाचा गुणक” 
काही िविश� बंगाली गटासंारखा आहे. त्यामुळे त्याचंी नातीगोती फार दूरची नाहीत आिण बंगालला 
पृथुकपाली लक्षण पि�मेकडून �ा� झाले आहे. यासाठी वरील पुरावा अपरुा व अितशय उथळ आहे. 
याबाबतही काही शकंास्थळे आहेत. ती अशी :— 

 
 (१) बंगालचा लाल प�ा व पि�मेकडील लाल प�ा याचं्यामध्ये एक लाबं डोक्याचा (िनळा) 
रंुद प�ा आहे; 
 
 (२) बंगालमधील पृथुकपाली म्हणजे पूव�कडील मो�ा आकाराच्या िवभागाचा अखंड िवस्तार 
आहे; आिण अशात�हेने उ�रेकडे मंगोिलयन देशाशंी सलग बाधंला गेला आहे; 
 
 (३) मला असे वाटते, बंगालच्या गोलाकार िशरासंंबधंी अ�ािप वस्तु�स्थती उजेडात यावयाची 
आहे. बंगालमधील पृथुकपाली मंगोिलयना�ंमाणे गोलाकार असून ती आम�नॉईडसारखी उभी सपाट 
नाहीत; परंतु यासबंंधी िनि�त िनरीक्षणाची अ�ािप जरुरी आहे.  
 
 (४) बंगालची मूळची लोकसंख्या (बंगाली मूळ रिहवासी) आसाममधील खासी सदृश 
असल्याचा पुरावा उपलब्ध आहे. 
 
 उत्�ािंतकारक सहसबंंधाचे, की जे भारताच्या लोकामंध्ये अ�स्तत्वात आहे त्याचे स्प�ीकरण 
करण्यासाठी आपल्या वृ�ीवर पूणर् िन�ा ठेवनू डॉ. गुहानंी जीवसा�ंख्यकी प�तीचा उपयोग केला आहे. 
त्याचं्या अहवालाच्या िकत्येक पिरच्छेदामध्ये �कट केल्या�माणे, एका लोकसंख्येचे दुस�या 
लोकसंख्येबरोबर असणा�या नात्यागोत्याबंाबत मागर्दशर्क म्हणून “वािंशक सारखेपणाच्या गुणकाची” 

अिनि�तता समजण्याइतके डॉ. गुहा काही अ�ान नाहीत. त्याचें असे मत आहे की, त्याचे िनष्कषर् फार 
काळजीपूवर्क स्वीकारले पािहजेत. गिणती प�त िमळिवण्याची आपण आशाच करू नये की जो वािंशकी 
सारखेपणाची सापेक्ष पायरी शोधून काढण्यासाठी सरावाच्या डोळ्याशंी बरोबरी करू शकेल. वशं�काराचंी 
आणखी छायािच�े असती, तर जास्त बरे झाले असते. वैयि�क मोजमापाची छापील संपूणर् को�के असणे 
म्हणजे हे अित होईल; परंतु मुख्य लक्षणाचं्या िवशषेतः डोक्याच्या िनद�शकाचें ओळीने येणा�या िवतरणाच्या 
पुनरावृ�ीचे आलेख दाखिवल्याने त्या अहवालाचे मूल्य (महत्व) अिधक वाढले असते. िदलेल्या 
साधनसाम�ीमुळे कोणत्याही वािंशक नमुन्याच्या अहवालात पृथुकपालीच्या व्य�ींची शतमािनत �माण 
काय असेल ते कोणीही सागंू शकणार नाही. 

 
 या आधीच उ�खे केल्या�माणे डॉ. गुहाचें वािंशक नमुने भारताच्या सवर् भागातूंन आलेले आहेत, 
म्हणजे वायव्य सीमेपासून ते �ीलंकेपय�त आिण िंसधपासून ते ��देशपय�त. आिण तरीसु�ा दोन िवरु� 
टोकामंध्ये मध्यस्थ, पाय�याही येतात. जसजसे वायव्येकडून आग्नेयकडे जाव े तसतसे रंग-रोगण वाढत 
जातात. “वािंशक साम्य गुणकाचंी” दशर्नी िंकमत लक्षात घेऊन, ६० ते ८० एकके जोडणे शक्य होईल. 
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त्यामुळे दोन िवरु� टोकाचे वशं�कार इतर वशंाचं्या नमुन्यापंासून अलग केली जातात की ज्यामुळे एका 
टोकापासून दुस�या टोकापय�तच्या पाय�या सावकाश तयार होतील. वायव्येकडील पठाणानंा 
�ावणकोरमधील टेक�ातंील आिदवासींना जोडणारा दुवा अजूनपय�त समािव� आहे. उप�मिवकास 
खरा मानल्यास आिण जर भारताची लोकसंख्या ३५ कोटी गृहीत धरल्यास ती मानवतेची मुख्य शाखा 
असेल, ही गो� शक्य असली पािहजे. भारतीय लोकसंख्येतील फरकाचे वणर्न वशं �कारामंध्ये करण्याचे 
ज्यानंी शोधून काढले, त्यानंी िंकवा जवळजवळ सव�नी �ा �श्नाचे उ�र �ा �ीपकल्पाच्या बाहेरून शोधून 
काढले आहे असे म्हणणेही जरा चमत्कािरक वाटते. भारतात िकती वशं वृिं�गत झाले वा वाढले याचीही 
खा�ी करून घेण्याचा त्यानंी कधी �यत्न केला नाही. ते अशा गृहीतकावर पढेु जात रािहले की फार पूव� 
आिण फार दूरवर उत्�ातंी घडली होती, परंतु भारताच्या मानवशास्तर्ीय नंदनवनात मा� ती घडली नव्हती. 
�ाबाबतीत डॉ. गुहा आपल्या पूवर्सूरींपेक्षा (वगेळे) बरे वाईट काहीच सागंत नाहीत. भारतीय मानवशास्तर्ीय 
जगतात (नंदनवनात) उत्�ातंी जणू घडली नाही, या धारणेने त्यानंी पुढे काम चालू केले. मा� ती इतर� 
दूरवर सवर्� घडली होती, हे गृहीत धरले. भारतावर वारंवार आ�मणे झाली यातं शकंाच नाही. काही 
वशं�कार परकीय उत्प�ीचे (अभारतीय) आहेत. परंतु, भारतातील ८५ ट�े लोकाचें र� या भमूीतील 
एतद्देशीय लोकाचें आहे, हे म्हणणे थोडेसे धाडसाचे वाटेल. िनदान अशी िनकडची जरुरी आहे,  की 
भारत हे उत्�ातंीचे के्ष� आहे. यावर आपण लक्ष कें ि�त करून तो आज आिण पूव�ही यातं समािव� होता. 
आसाममधील परकीय वसाहतींचा �देश वगळता, भारताचा कोणताच भाग कधीतरी स्वदेशत्याग केलेल्या 
राष्�ाचें पाळणाघर असेल, असा कोणताही स्प� परुावा का नाही ? त्याची (भारताची) भतूकाळातील 
भिूमका घेण्याची होती– देण्याची नव्हती.  

 
 ज्यामध्ये डॉ. गुहानंी त्याचं्या अन्वषेणाच्या िनष्कष�चा गोषवारा िदला आहे, त्यात आपल्याला असे 
आढळते की, वािंशक उद् गमाचे दोन्ही सा�ाचें परदेशीय व एत�ेशीय दोन्ही पुराव े उपलब्ध आहेत. 
भारताच्या लोकसंख्येमधील वािंशक संयोजनात त्यानंा पढुील गो�ी िदसल्या: 
 
 (१) तेलगू �ा�णाचं्या �ितिनिधत्वाचा �कार-कमी उंची, लाबं परंतु लहान आकाराचे डोके, 
युरोपीयाचं्या तुलनेने लहान डोळे, लक्षणीय नाक व लाबं, काळ्या केसाचे व गडद िंपगट तपिकरी 
कातडीच्या रंगाचे ! हा �कार �चिलत व आवश्यक भारतीयाचा असल्याचे डॉ. गुहा मानतात व मीही 
त्याचं्याशी सहमत आहे. बरॅन फॉन आइकस्टेडने (Baron Fon Eickstedt) �ा �काराला मेलॅनीड 
वशं�कार असे नाव िदले आहे, आिण त्याचंी अशी धारणा आहे की, दख्खनच्या मोकळ्या पठारातंील हे 
उत्पादन आहे.  
 
 (२) नागर �ा�णाचं्या �ितिनिधत्वाचा �कार- हा �कार मुख्यत्व े डोक्याचं्या आकाराबाबत 
पिहल्याहून िभ� आहे; यात प�कपाल सपाटीकडे झुकलेले असले, तरी पूव�च्या �काराइतके संपूणर्तया 
झुकलेले नाही. पिहल्या �काराला गुहा पायाभतू �कार मानतात आिण दुसरा �कार पिहल्या �कारावर 
अध्यारोप केलेला (घुसखोरी) �कार होय. 
 
 (३) पठाणाचं्या �ितिनिधत्वाचा �कार-उंच आिण �कार १ व २ याचं्यापेक्षा कमी रंग�व्य 
असलेला, लाबं डोक्याचा, लाबं चेह�याचा, साधारणतः �कार १ व २ पेक्षा शारीिरकदृष्�ा मोठा; नाक लाबं 
व लक्षणीय. �ाचें वणर्न ‘आयर् �कार’ असे कराव ेलागेल. �कार १ ते ३ मधील �त्येक अंश िंसध आिण 
आसामच्या दरम्यान सापडतो.  
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 (४) लहानसर फताडे नाक, छोटासा पण रंुद चेहरा, काळे कुरळे केस, यामुंळे हा �कार, 
एकापासून वगेळा िदसून येतो. मध्य व दिक्षण भारतातील आिदवासींमध्ये याचे आिधक्य आहे. मलाया 
�ीपकल्पातील व�े व साकीसारखा हा �कार आहे. बरॅन फॉन आइकस्टेडने याला व�े �कार िंकवा वशं असे 
नाव िदले असून त्याची अशी धारणा आहे की, डोंगराळ भागातील हे असावते. माझा हा पिहला भाग 
गुहाचं्या �कार १ कडे झुकणारा असून हा �कार ४ पासून उत्प� झालेला आहे; खालच्या पातळीपासून ते 
वरच्या पातळीपय�त �त्येक टप्पा या दरम्यान पािहले पािहजे. 
 
 (५) फ� छोटा शरीरबाधंा आिण नागमोडी कुरळे केस असण्याची त्याची �वृ�ी एव�ामुळेच 
हा �कार मागच्या �काराहून वगेळा िदसतो, हा �कार दिक्षणेकडील कादर व पुिलयन आिदवासींमध्ये 
िवशषेत्वाने िदसून येतो. हा दुसरा ितसरा काही नसून फ� �कार ४ चा िविभ� �कार आहे;  �त्येक दोन 
�कारातं एक टप्पा (दशा) उत्प� होतो.  
 
 (६) भतूानींचे �ितिनिधत्व करणारा पृथुकपाली मंगोल �कार–हा िहमालयाच्या पायथ्याशी 
काश्मीर ते आसामपय�त आढळतो.   
 
 (७) दुसरा एक मंगोल �कार- हा �कार ६ पासून गोलाकार डोक्याऐवजी लाबं डोक्याचा 
आिण अिधक लक्षणीय नाकाच्या वाढीमुळे िनराळा होतो. डॉ. गुहानंी अंगामी नागा �ा �काराचे �ितिनिधत्व 
करतात, असे नमूद केले आहे. डोक्याचा आकार हे काही मूलभतू वािंशक लक्षण होऊ शकत नाही. माझी 
खा�ी आहे की, �कार ६ व ७ हे एकाच सा�ाचे �ितिनधी आहेत. हा साठा उत्प� झालेला असून जेव्हा 
आिदवासी �वृ�ी संपूणर् �ीपकल्पामध्ये पसरली होती व शतेी हा �कारच संपूणर् देशाला ठाऊक नव्हता, 
त्यावळेी �ा सा�ामुळे आग्नेय भारतातील एत�ेशीय लोकसंख्या तयार झाली. कदािचत कृिषकाळात िहचे 
आगमन हीच भारतात वािंशक गडबड उडवनू देण्यामागील �मुख गो� असावी.  
 
 जनगणनेच्या अहवालाला हा खंड जोडून डॉ. हटन यानंी मानवशास्तर्ामध्ये मोलाची कामिगरी 
बजावली आहे. डॉ. गुहानंी या सधंीचा परेुपूर फायदा घेतला आहे. भारताची पिर�स्थती इंग्लंडपेक्षा चागंली 
आहे; भारत त्याचं्या लोकाचं्याकडे लक्ष देतो व त्याचं्यावर अवलंबूनही असतो. दूरच्या भिवष्यकाळात घेऊन 
येणा�या वािंशक �स्थत्यतंरामुळे लंडन िद�ीच्या नजीक येईल की जसे सध्या िद�ी लंडनच्या जवळ आहे. 
अशा�संगी जनगणना आयु� �ा उपखंडासाठी नेमला जाईल. अशा पिर�स्थतीमध्ये माझा िव�ास आहे 
की, तो िनि�तच आठवण ठेवील की, ज्याने मानवशास्तर्ीय पाहणी िवभाग भारतासाठी उघडला तोच हा सर 
हबर्टर् िरस्ले आिण म्हणनू आपण तेच कायर् करण्याकिरता युरोपच्या पि�मेकडील बटेातं सुरुवात करू.  
 
 

तळटीप : 
 

 १. गुहा�ंया “Racial Affinities of People of India”“भारतीय जनगणना”१९३१, खंड १, भाग ३ याने पुन�वलोकन. (मॅन, २९,१९३६-लंडन 
या�ंया परवानगीने पुनमु�ि�त केले आहे.) 

 
२.  गुहानंी (Guha) कोण�याही िनकोबारीची मोजमापे घेतली न�हती (लेखक). 
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�करण ितसरे - भारतातील मूलवासी 
 
 भारतातील आिदवासींची गटवारी वगेवगेळ्या �कारे करून त्याचंा समावशे एका जाितनामामध्ये 
अनेक लेखकानंी केलेला असला, तरी अ�ािप याबाबत एकमत झालेले नाही. ‘�िविडयन-पूवर्’ िंकवा ‘�ी-
�िविडयन’या सं�ेची जबाबदारी लॅपीक (Lapicque) केने (Keane, १९२०) याकडे जाते; ‘ऑस्�लेॉईड-
व�ेाईक’ असे नामािभधान रगेरी (Ruggeri) चक्लदार (Chaklaidar, १९२१) याने केले, तर चंदा 
(Chanda, १९१६) �यास ‘िनषद’ही सं�ा �ावी या मताचे होते. �ीलंकेतील ‘वे�ांशी’ �यांचा आ�भाव 
आहे. �यांना आइक�टेडने /Eickstedth,१९३९) विे�द ही सं�ा वापरली आहे. यािशवाय इतर मूलवासी 
गटासंाठी इतरही अनेक सं�ा त्याने तयार केल्या आहेत. ‘नाल’ वशंीयाचं्या शारीिरक लक्षणाशंी जवळीक 
शोधून काढताना, तामीळ व व�ेा हे �ोटो-ऑस्�ेलॉईड व �ोटो-िन�ॉईड याचें सिंम� स्वरूपातील वशंज 
असल्याचे वणर्न सेवले व गुहा (१९२९) यानंी केले आहे. तसेच मोहोंजोदडो येथील सागंा�ाचं्या अवशषेातं 
�ोटो-ऑस्�लेॉईड �कार आढळून आल्याचेही त्यानंी शोधून काढले. हटनने (१९३३) नंतरच्या 
लेखक�यींचे अनुकरण करून �ोटो-ऑस्�लेॉईड याच सं�ेचा सर�स वापर १९३१ च्या जनगणना 
अहवालात केला. एवढेच नव्हेतर त्याने वे�ाचंा समावशे �ोटो-ऑस्�लेॉईडखाली केला. गुहानंी आपल्या 
पुढील सवर् िलखाणामंध्ये �ोटो-ऑस्�लेॉईड हीच सं�ा सातत्याने वापरली आहे. ऑस्�ेलॉईड ही सं�ा 
शास्तर्ीयदृष्�ा मान्य झाली नाही, कारण हक्सलीच्या काळापासून (१८७०) ऑस्�ेलॉईड या सं�ेस मानवी 
वृक्षच्या खोडापंकैी एक महत्त्वाचे खोड म्हणून मान्यता िमळालेली असून ऑस्�लेॉईडच्या आ� नमुन्याची 
स्प� कल्पना अ�ािप आलेली नाही. 

 
 �ोटो-ऑस्�लेॉईड या सं�ेचे �ेय िडक्सनकडे (१९२३) जाते.  मानवजातीच्या वग�करणासाठी 
मस्तकीय लक्षणाचं्या �यींची िनवड, त्याने त्याच्या “द रेिशयल िहस्टरी ऑफ मनॅकाइंड” या �िस� 
�ंथिन�मतीच्या वळेी केली. टोझर व कून (१९४३) यानंी िडक्सनच्या स्मिृतखंडाच्या �स्तावनेत 
पुढील�माणे िलिहले” आपला सहाध्यायी, �ो. हूटन (Hooton) याच्या स�यािवरु� जाऊन त्याने 
समकालीन लोकाचं्या मस्तकिव�ानािवषयी उपलब्ध असलेल्या सवर् सािहत्याचा गोषवारा गोळा केला व 
�त्येक कवटीचे स्थान, मस्तक िनद�शाकं, कवटीच्या लाबंीक्षरंुदीचा िनद�शाकं व नाकाचा िनद�शाकं या तीन 
िनद�शाकंाचं्या िनकषानुंसार िनि�त केले. जरी �ा स्वैरप�तीवर कडाडून टीका झाली आिण आज जरी 
नावलौिककास गेलेला िव�मान भौितक मानवशास्तर्� त्याचा वापर करीत नसला, तरी त्याचा उपयोग 
जगाच्या सवर् भागाशंी िनगिडत अशा त्याच्या मस्तकिव�ानाच्या अभ्यासाच्या आधारे वािंशक 
परस्परसंबंधाबाबतच्या चुकीच्या संकल्पना मोडून पाडण्याकडे झाला;  आिण यापुढील मागर्�मण 
समथर्नीय अशा तं�ाच्या आधारे कशा �कारे अभ्यािसणे उपयु� होईल, त्याची िदशा दाखिवली गेली. 
अमेिरकन इिंडयनाचं्या सिंम� वािंशक लक्षणाचें सूचक उदाहरण दाखवनू देण्यात िडक्सन हाच सवर्�थम 
होय !  �ा त्याच्या िनष्कष�स परुात�विव�ेमधील व भौितकी मानवशास्तर्ामधील अगदी अलीकडेच 
झालेल्या काय�मुळे दुजोरा िमळतो. मृत्युसमयी आपल्या ‘द रेिशयल िहस्टरी ऑफ मनॅकाइंड’ या 
�ंथाबाबत त्यानंी हा माझा �माद आहे. या अथ�चे िदलिगरी व्य� करणारे उद् गार काढले; तरी 
आपल्यापकैी फारच थो�ानंा त्याब�ल खेद वाटतो. िडक्सन यानंी जरी आपला �ंथ ‘द रेिशयल िहस्टरी. 
. .. .’ हा माझा �माद आहे असे म्हटले असले तरी मानवशास्तर्ाच्या अभ्यासकानंा तो �ंथ वरदानच ठरला 
आहे. त्यामुळे त्याब�ल कोणालाच खेद वाटत नाही. 
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 हूटनने (१९३०) िडक्सनच्या पिरभाषेमध्ये काही बदल सुचिवले, तरी गुहा (१९५१) अ�ािप 
िडक्सनचीच पिरभाषा वापरताना िदसतात. िनदान �ोटो ऑस्�लेॉईड या सं�ेबाबत तरी त्याचें धोरण तसे 
िदसते. त्याबाबतचा त्याचंा दृि�कोण कशाही �कारे स्प� होत नाही हे त्याचं्या पुढील िवधानावरूनही िदसून 
येईल (१९३५). “सध्याच्या भारतीय आिदवासींमध्ये जो ऑस्�लेॉईड �कार सापडतो, त्याचे मो�ा 
�माणावरील �ितिनिधत्व दिक्षण भारत व छोटा नागपूर अशा दोन्ही �देशातं आढळून येते;  आिण िशवाय 
‘वैिदक आय�नी केलेल्या वणर्नावंरूनही पूव� व आजही भारतातील डोंगराळ भाग व जंगल िवभाग यातं 
राहणारे लोक’ म्हणजे िनषाद (�ोटो ऑस्�ेलॉईड) होत, याबाबत ितळमा� शकंा येण्याचे काहीच कारण 
नाही. या वशंास �ी�िविडयन-�िविडयनपूवर्, �ोटोऑस्�लेॉईड आिण व�ेाईड इत्यादी िविवध नाव ेिदलेली 
आढळतात, परंतु वैिदक आय�नी िदलेल्या सं�ा आिण चंदा यानंी पुरस्कारलेल्या ‘नैषिदक’ या जाितपद 
सं�ेशी सुसंगत अशी यातंील एकही सं�ा नाही; म्हणून यापुढे त्याचा (नावाचा) उ�ेख, िन�ॉईड, 
व्यितिर� भारतीय आिदवासींच्या बाबतीत करण्यात यावा.” 

 

 आतापय�त मानवजातीच्या अनेक वशंशाखापंैकी एक मूळ वशंशाखा म्हणनू ऑस्�ेलॉईड गणले 
जात. त्याचें आिदरूप अ�ातच आहे. अशा पिर�स्थतीत �ोटोऑस्�ेलॉईड या सं�ेचा उपयोग अ�ा� वाटतो 
म्हणून शवेटी त्याच्यासारख्या ख्यातनाम संशोधकाला शोभेल, अशा िडक्सनच्या कबलुीचा आदर करावा. 

 
 हूटनने (१९३०) पेको प्वबे्लो कव�ाचें िव�ेषण करताना िडक्सनच्या �ोटो ऑस्�ेलॉईड ऐवजी 
कृतक ऑस्�लेॉईड सं�ेचे �ितयोजन केले; तसेच �ोटो-िन�ॉईडसाठी त्यासमान आभासी िन�ॉईड असे 
नामािभधान केले. या िठकाणी ते हूटनच्याच शब्दातं सागंणे योग्य होईल, कारण दिक्षण भारतीयाचं्या 
आ�भावािवषयी ते सुसंब� आहे:- “�ाचीन अमेिरकन लोकसंख्येचा बराच मोठा भाग अशा लोकाचंा 
बनलेला आहे की, ज्याचं्यामध्ये या तीन �काराचंी लक्षणे (आभासी ऑस्�ेलॉईड, आभासी िन�ॉईड व 
बास्केट मेकर-वतेकाम करणारे) िविवध माग�नी एकवटलेली आहेत. त्याचं्या एकंदर उप�स्थतीिवषयीचा 
माझा अंदाज धािरष्�ाचा असला तरीसु�ा असे िदसून येते की, दिक्षण भारतातील �िवडीयन िनवासींपेक्षा 
ते काही फारसे िनराळे वाटत नाहीत; की जे बुटके, सडपातळ बाधं्याचे, लंबकपाळ, मध्य नािसका िंकवा 
रंुद नािसका, मध्य�कारच्या हनुवटीचे आिण चेह�याच्या संपुिंजत आकाराच्या अभावाचे आिण नंतरच्या 
भारतीयासंारखे गालाची हाडे वर असलेले असे होत. कातडीचा रंग बहुधा तपिकरी असून केसाचंा �कार 
सध्याच्या अमेिरकन इिंडयनाचं्या �काराऐवजी काहीसा तरंगात्मक िंकवा कुरळ्या �कारामध्ये असणारा 
असावा. 

 
 �स्तुत �करणामध्ये भारतातील काही �ाचीन आिदवासींच्या ऑस्�लेॉईड आ�भावासंबंधी व 
त्याबरोबर विे�द आ�भावासंबंधीच्या परीक्षणाचा �यत्न केलेला आहे. या उ�ेशपूत�साठी ‘विे�द’ ही 
आइकस्टेडची पिरभाषा वापरली आहे. �ा नामकरणाची �ाचीनता आइकस्टेड याने (१९३९) अगोदरच 
िववचेली आहे. अगदी अलीकडे गुहानंी (१९५१) आपल्या शोधिनबंधामध्ये भारतीय आिदवासींच्या 
ऑस्�ेिलयनाशंी असलेल्या जनिनक संबंधाबाबत मान्यता िदली आहे; परंतु व�ेॉइद या सवर्सामान्य 
सं�ेिवषयी मा� त्याचंा आके्षप आहे. हा भाग �स्तुत �करणाच्या अखेरीस िववचेनास घेतला आहे. 
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भारतातील व परदेशातंील वेि�द:- 
 
 दिक्षण भारतातील जंगलामंध्ये विे�द आिदवासी अजूनही ब�याच �माणात आढळतात. जरी सध्या 
हयात असलेले काही वे� �ीलंकेमध्ये कायम वास्तव्य करून असले आिण मानवशास्तर्�ानंा त्याचं्या 
अ�स्तत्वाची कल्पना आल्यापासूनही त्याच जागी असले, तरी �ाचा अथर् असा नव्हे की ते �ीलंकेचेच 
मूलवासी होत. उलट जास्त शक्यता अशी िदसते की, ज्यावळेी खुष्कीचा मागर् अ�स्तत्वात होता िंकवा जेव्हा 
समु�ाची पातळी उथळ होती, तेव्हा समु� पार करून जाणे सहजसुलभ होते; त्यावळेी त्यानंी �ीलंकेची 
भमूी व्यापली असावी. प्लायस्टोसीनमधील िहमयुगाच्या िहमाच्छदाच्या वाढीमुळे ‘संडाशले्फ’(आिशयाचा 
िकनारा) येथील समु�ाची खोली िहमयुगाच्या अगदी सुरुवातीच्या काळात सपाटीपासून िनदान ४० × ६ 
फूट इतकी पाण्याची पातळी होती (मोलेन्�ाफ १९२१). व�ेाचें गुहेमधील जीवन कडक जलवायु�स्थतीशी 
साहचयर्च दशर्िवते. सरॅासीनच्या नंतर सध्याच्या व�ेाब�लचे संस्मरणीय व उ�ेाखनीय असे ज्याचे काम 
आहे, त्या उस्मान िहलचे (१९४१) मत असे आहे की, ते या �ीपचे मूलवासीच होत. दिक्षण भारतातील 
जंगल भागातंील आिदवासींचा जो वशं त्याच वशंाचे व�े असले पािहजेत, असा िनष्कषर् सेिलग् मन्स 
(१९११) याने काढला होता. सवर्साधारण ऑस्�लेॉईडचे शरीर समवत� असल्याचे हॉवले्सचे 
(Howells,१९३७) मत असून व�ेामंध्येही त्याचेच �भतु्व िदसत असल्याचा त्याने पुनरु�ार केला. 

 
 व�ेाशंी आ�भाव दशर्िवणारे दिक्षण भारतातील जे आिदवासी आहेत, त्यानंा अजूनपय�तही �ी 
�िवडीयन-�ािवड पूवर् या सवर्साधारण सं�ेमध्ये वग�कृत केले जाते. मानविमितनुसार अभ्यािसलेल्या काही 
आिदवासींचा सखोल अभ्यास या �करणाच्या अखेरीस माडंण्याचा �यत्न केला आहे. या आिदवासींची 
संपूणर् यादी अ�ािप तयार करावयाची आहे आिण पढुील काहींचा तात्परुता समावशे केलेला आहे- उराली, 
किणकर आिण �ावणकोरचे मुथुवन; मलबारमधील वायनाडचे पिणयन, शोलगा. कुरंुबा आिण िनलिगरीचे 
इरुला, हैदराबादचे चेंचू आिण कोचीनचे कादर व मालसार. दिक्षणेकडे वरील�माणे कें ि�त झालेल्या 
जमातींिशवाय उ�रेकडे पसरलेल्या �ाितिनिधक जमातींत राजमहाल टेका�ातंील माले व मानभमू 
िजल्�ातील डालमा टेक�ातंील पिहरा हे होत. वरील दोन्ही आिदवासी जमातींत विे�क घटक 
�भावीपणे असून दोन्ही जमाती िनराि�त अशा डोंगराळ भागामंध्ये कोंडून गेल्यासारख्या आहेत. या 
िठकाणी जंगलावर अित�मण होत असून, त्याचं्यामध्ये सपाटीकडे स्थलातंर करण्याची �वृ�ी वाढत आहे. 
डोंगराळ भाग व जंगले याचं्याशी विे�द जीवन अगदी एकरूप झाले आहे, आिण ते दिक्षण व मध्य 
भारतातील जंगलामंध्ये एके काळी िवस्तृतपणे पसरलेले होते; हे वरील भौगोिलक पखरणावरून िदसून 
येते, ही सत्य पिर�स्थती आहे. गंगेच्या ि�भजु �देशामध्ये व त्याच्या आजूबाजूलाही विे�द लक्षणे िवरळ 
असलेली िदसतात आिण त्याचं्या मध्ये ऑस्�लेॉईड लक्षणे खोलवर िभनलेली असल्याची िनि�त मािहती 
िमळते (हॉवले्स १९३७). कमी उंची, खुजेपणा, लंबकपाळी व या सव�पेक्षा ‘अभर्की पिरमाणाचें जतन’ 
इत्यादी विे�द वशंाचे गुणधमर् होत. 
 
 भारताबाहेर विे�दाचंी वस्ती असणारे भाग भारताच्या पि�मेस, दिक्षण अरबस्थानातील ह�ामौत व 
इराणमध्ये असल्याची नोंद केली गेली आहे (कून १९४८). भारताच्या पूव�कडील �ेट िनकोबारमधील 
शॉम्पेन, मलाया �ीपकल्पातील सकाई, सुमा�ामधील ओरगँ, ममाक, ओरगँ बटीन (सुमा�ामधील सकाई) 
सुमा�ामधील लुब ूआिण उलू (लोब, १९३५); िनआसी �ीपवासी (द�ान, १९२५) सेलेबसमधील टोआला 
आिण इंडोचीनमधील माओई इत्यादींची नोंद विे�द िंकवा संिम� विे�द आ�भावाबंाबत केली गेली आहे. 
टोआला हे पृथुकपाल व माओई हे मध्यकपाल असल्याचे व ऑस्�ेलॉईडपेक्षा ते िनराळे असल्याचे हॉवले्सचे 
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मत या िठकाणी िवशषेत्वाने नमूद केले पािहजे. ऑस्�ेिलया हे पूव�कडील शवेटचे िठकाण होय. 
ऑस्�ेिलयाच्या उ�र भागात बे�ाईड (Birdshell) आढळले (१९५०). त्याला त्याने काप�टिरयन असे नाव 
िदले आहे. 

 
 अशा त�हेने दिक्षण भारत कें �स्थानी धरून पूव�कडे व पि�मेकडे अशा दोन्ही बाजंूना विे�द पसरले 
आिण असे िदसते की, सध्या िजतके ते पसरलेले आहेत, त्यापेक्षा पूव� त्याचंा पसारा अिधक असावा. 

 
 अमेिरकन इंिडयनामंध्येही ऑस्�ेलॉईड अंश असावा अशी शकंा आहे. तो अजुनही एक िववा� �श्न 
आहे (सेल्टझर, १९४३). 
 
�थम आ��ेलॉइड, नंतर िनि�टो :- 
 
 आमच्या दोन मलूभतू वािंशक वशं शाखापंैकी ऑस्�लेाईड व िनि�टो याचंा उत्�ातंीमधील �म 
सवर्�थम िनि�त करून घेण्याने भारतातील वािंशक आं�भावाबंाबतचे बरेचसे गरैसमज टाळणे शक्य 
होईल. �श्न असा आहे की, उत्�ातंी �थम कोणाची झाली? आिण सवर्साधारण मत�वाह दोन्ही बाजंूच्या 
दृ�ीने कमकुवत असे िवभागले गेले, तरी बहुमत ऑस्�ेलॉईड उत्�ातंीस्तरावर सवर्�थम गणण्याबाबत 
अनुकूल आहे. 
 
 पूवर्पुराणाश्मयुगाची अखेर िनअँडरथल मानवाच्या आगमनाने लक्षणीय झाली आिण सोलास व 
फॉन लूशान याचें दृ�ीकोण �ा� धरल्यास ऑस्�ेिलयनानंा िनअँडरथलचे वशंज मानाव ेलागेल. हक्सली 
आस्�ेिलयनानंा िनअँडरथलचे वशंज नसून ते आधुिनक मानवाच्या �ारंभीच्या अवस्थेतील �कारस्वरूप 
होत असे मानतो. हॉवले्सने (१९३७) ऑस्�िेलयन देहािमतीच्या साधनसाम�ीची उपलब्ध असणा�या सवर् 
संयु� साधनसाम�ीबरोबर तुलना करून पुढील िनष्कषर् काढला:- 

 
 ‘ऑस्�ेिलयन हे िम� (वशंाचे) नसून, मुख्य वशंापैकीच आहेत व सध्या हयात असलेल्या वशंापैकी 
तो सव�त �ाचीन वशं आहे.’ 
 
 सव�त आरंभीचा िन�ोंचा मागूमस शशे �ामालडी मानवाच्या सागंा�ानं्वये ऑिरग्नेिशचन 
काळापय�त मागे जातो. ज्याचे गुणिवशषे ‘बुशमान’ शी आ�भाव दशर्वीत असल्याचा सोलोचा (Sollo)दावा 
आहे. कोम्बे कॅपेलीचे अवशषेही त्याच काळातील असले पािहजेत आिण क्लाच (Klaatsch) ने त्याची 
अक्षिनअँडरथली लक्षणे व ऑस्�ेिलयनाबंरोबर जवळचा आ�भाव यावंर भर िदला आहे. िनअँडरथल �थम 
भतूलावर आले, याबाबत आता शकंा नाहीच, उलट त्याचा सूिचताथर् ‘िन�ो िंकवा िन�ॉईडपेक्षा 
ऑस्�ेलॉईडचेच �ाधान्य’ असा होतो. 
 
 पिहल्या �करणामध्ये युजेन िफशरचे िवचार च�चले आहेत. त्यांमध्ये त्याने लोकरीसारख्या केसाचें 
की जे िन�ॉईडचे मह�वपूणर् िवभेदी ल�णापंैकी एक आहे,  त्याचें मऊ, तरंगात्मक केसापंासून उत्पिरवतर्न 
झाल्याचे म्हटले. म्हणनू तरंगात्मक केसाचं्या लोकाचें िन�ोंच्या पूव�च अ�स्तत्व असण्याब�ल शकंा घेण्याचे 
कारणच नाही. 
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 हॉवले्ससु�ा या िवचाराशंी सहमत असल्याने त्याचे िवचार तपशीलवार येथे च�चणे उिचत होईल. 
ऑस्�ेिलयन वशंाच्या �श्नाचं्या ऊहापोहाच्या अखेरच्या पिरिश�ात तो िलिहतो की, (१९३७):- 
 
 सध्या हयात असलेल्या मानवी वशंातं ऑस्�िेलयन सव�त जुना व िन�ो गट िनि�टोसिहत बहुधा 
त्यानंतरचा दुस�या �माकंाचा �ाचीन वशं आहे; म्हणून त्यासबंंधीची साधकबाधक कारणमीमासंा करू. 
 
 अश्मास्थी �कार व सवर्साधारण वानरवग� �ाणी याचं्या सामुदाियक पुराव्यावंरून िवगम प�तीने 
पुढे जावयाचे झाल्यास त्यापंकैी काही लक्षणे �जनक होमोसिॅपअन्सची आहेत. असे गृहीत धराव ेलागेल. हे 
काही अवघड नाही. आतापेक्षा आपले पूवर्ज बहुधा लंबशीष�, उतरत्या कपाळाचे व अिधने�क कंगोरे मोठे 
असलेले होते; त्याच�माणे त्याचंी हनू उद् गम होती व टाळू व दाताचंा आकार मोठा असून हनुवटी लहान 
होती. त्याचं्या बा�लक्षणापंकैी त्याचं्या कातडीच्या रंगाकंडे दुलर्क्ष करू, पण नाकािवषयी फ� असे म्हण ू
की, त्याचं्या नाकाचे मूळ खोल गेलेले व रंुद असाव.े त्याचें सवर् शरीर बहुधा केसाळ आिण सव�त मह�वाचे 
म्हणजे ते बहुधा तरंिगत केसाचें होते परंतु, ते िनि�तपणे लोकरीसारखे केस नव्हते; आिण ते मलाई व 
िचनी लोकामंध्ये आिधक्याने असणा�या ढेंगाळणा�या लाबंसडक अवस्थेतही बहुधा नव्हते कारण या 
दोघाचंीही तुलना कोणत्याही नरवानरवग� �ाण्याचं्या केसाबंरोबर करता येणार नाही. 
 
 ‘या िठकाणी आ� आधुिनक मानवी सा�ाचे माफक िच� येथे िदले आहे. आिदम आकृतीत 
संरचना दशर्िवण्यासाठी, कोणत्याही वशंापेक्षा िंकवा ऑस्�ेलॉईड हा शब्द िकती सोियस्कर िवशषेण बनले 
आहे, हे लक्षात ठेवण्यासाठी ऑस्�िेलयन अशा मानवाच्या िकती नजीक येतो, हे नमदू करणे खरे तर या 
िठकाणी अनावश्यकच आहे. अिधक सागंावयाचे झाल्यास ऑस्�ेिलयातील केसाचं्या �काराचें स्प�ीकरण 
ही सहजसुलभ गो� आहे. तरंिगत केसाचें अवतरण म्हणजे, लाबंसडक केसाचं्या लोकाचें, लोकरीसारख्या 
केसाचं्या लोकामंधील उत्पिरवतर्न होत नाही; परंतु लोकरीसारख्या केसाचें अवतरण 
होण्याअगोदरपासूनच त्या काळच्या पूवर्जानंी अ�स्तत्वात ठेवलेला तो �कार आहे.’ 
 
 ‘वशंाचा शारीिरक �हास’ या िनबधंामध्ये हॉवले्सने (१९४०)या गृहीतक िस�ान्तास िवशाल रूप 
िदले आहे. ‘�ाथिमक वशंाचे अितिर� शरीरावयव- म्हणजे िनराळ्या �कारे म्हणायचे झाल्यास- सवर्काही 
समाईक पैतृक सा�ामधून कळीच्या स्वरूपात आले नाहीत, (तर) त्याचें िवशषेीकरण झाले आिण 
संपूणर्तया िनराळ्याच दृि�कोणातून त्याचंी मानवी िदशनेे �गती झाली. स्थािनक ऑस्�ेिलयनाचंा सागंाडा 
म्हणजे संपूणर् आिदम मानवी लक्षणापंैकी एक, ‘काय नाही?’ असा असल्याने तो सव�त जुना वशं आहे, हे 
स्प� असूनही (जर �ा िवधानास काही अथर् असेल तर) त्याचें वाढीच्या अगदी खालच्या पातळीवर संचयन 
झाले, तर उरलेली मानवी जमात �गत झाली. हा (ऑस्�ेिलयन) �कार िवशषेीकरणही दाखिवत नाही व 
�गमनशीलताही दशर्वीत नाही. िन�ो (वशं) जवळजवळ सवर्च म्हणजे िवलगीकरण, शारीिरक व बहुधा 
भौगोिलक बाबतीतसु�ा ऑस्�ेिलयनानंतर लगेचच येतो. हा (िन�ो) वशं अत्यु� िवशषेीकरण दाखिवतो; 
परंतु खुजेपणा, अित कुरळे केस आिण चेह�याची लक्षणे याचं्या अनुरोधाने दिक्षण भारतातील जंगली 
जमातीचे, पूव�च्या िन�ो लोकगटाच्या अ�स्तत्वाच्या गृहीतकाने समाधानकारक िववरण करता येते. 
 
 या हॉवले्सच्या स्प� दृि�कोणाशी सहमत होणे कठीण आहे; कारण त्यानेच व्य� केलेले अिभ�ाय 
पुढे िदले आहेत;  “लंबकपाळीच्या बाबतीत िनि�टोबरोबर व�ेाचें साधम्यर् जुळत नाही”, ही दुसरी गो� 
आहे; तथािप दिक्षण िंहदुस्थानातील बुटके, कुरळ्या केसाचें व िविश� चेहरेप�ी असणा�या जंगली जमाती 
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पूव�च्या (आधीच्या) िनि�टो लोकसंख्येच्या बाबतीत गहृीत धरल्यास समाधानकारक स्प�ीकरण देऊ 
शकतील. 

 
 दि�ण भारतातील जंगल भागातंील जमातींच्या अनुषंगाने पूव�चे लोकगट गृहीत धरावयाचे 
असतील; तर आपल्याला त्याच्या िकतीतरी अगोदर ऑस्�ेलॉईड साठा असल्याचे गृहीत धरायला हवे; 
कमीतकमी सध्याच्या विे�दच्याही आधी गृहीत धराव े लागले ; �ा विे�दचे उत्पिरवतर्न िन�ोच्या 
लक्षणाकारामध्ये झाले, कारण समवासाची ि�या तरंगात्मक केसाकंडून लोकरीसारख्या केसाकंडे झाली 
आहे िंकवा हॉवले् सच्या शब्दातं सागंावयाचे झाल्यास संचयाकडून िवशषेीकरणाकंडे जाते असे म्हणाव े
लागेल. हे सवर् त्या ि�येतील �क्ल�तेच्या कारणामुंळे अवाजवी आहे. आिण एकदा युजेन िफशरच्या 
उत्पिरवतर्नाची पिरकल्पना मान्य केल्यावर स्प�ीकरणासाठी त्याला फाटे फोडणे बरोबर नाही. िफशरने 
असे दशर्िवले आहे की, फार दूरच्या आिशयायी वशंाचे िनि�टोंमधील लघुशीष� लक्षण जनिनकदृष्�ा 
बुशमन व पॉिलनीिशयन वशंाच्या एक� आणता येणार नाहीत; आिण त्याने आपल्या िनबंधामधील आकृती 
�माकं ४ मध्ये �ा लक्षणाचं्या उत्पिरवतर्नाची शक्यताही दशर्िवली आहे. 
 
 यापढेुही जाऊन असे म्हणाव ेलागेल की, लघुशीष� हे (लक्षण) सवर्�ात आहेच, आिण लघुशीष� 
जर मूळ लक्षण म्हणनू कायर् करीत असेल तर िनि�टोमधील लघुशीष� संपूणर्तया न� झाले यावर िव�ास 
ठेवणे अगदी कठीण आहे. िनदान बंगालमध्येतरी लघुशीष�चे �माण वाढलेले असून ही वाढ �ा (आपल्या) 
देशात दुलर् िक्षली गेली आहे. (सरकार, दास व आगरवाल-१९५३). देशाच्या इतर भागात यादृ�ीने पाहणे 
इ� ठरेल; परंतु कोणत्याही �स्थतीत लघुशीष� ज्या िठकाणी आहेत, त्या भागामंध्येच हे आपण िवशषेतः 
संशोधनात्मक दृि�ने पािहले पािहजे. 
 
 दि�ण अरबस्थानात कूनला (Coon) िनि�टो वशंिवभेद िनमग्न �स्थतीत असल्याचे आढळले. या 
इथे पिहला �कार, फ� केसाचं्या �कारावरूनच नव्हे तर मस्तकाच्या आकारावरूनही विे�द �कारापासून 
िनराळा आहे. कुन िलिहतो- ‘येमेनिशवाय दिक्षण अरबस्थानातील लोकसंख्येमध्ये दोन मुख्य घटकांचे 
मेिडटेरेिनयन आिण व�ेाईड याचें अ�स्तत्व आहे. ह�मौत खो�यातील शतेकरी मुख्यतः मेिडटेरेिनयन 
आहेत, -बदाऊनी व धोफर भागातंील रानटी टोळ्यामंध्ये व�ेाईड घटकाचे �माण मह�वपूणर्रीत्या वाढत 
आहे. तेथे आणखीही एक ितसरा घटक सापडतो – आंतवर्िलत दाट कुरळ्या केसांच्या, खुजा व गोलाकार 
मस्तकाचा हा �कार अितशय तुरळक व्य�ींमध्येच िदसून येतो; आिण बहुतकरून िनि�टोच आहे. या 
लक्षणाचं्या व्य�ींचा संकिरत आि�कन िन�ोंच्या बरोबर गोंधळ करता कामा नये, की जे (संकिरत िन�ो) 
चागंलेच मान्यता पावलेले आहेत व जे उरलेल्या लोकसंख्येपासून सामािजकदृष्�ा फरक दाखिवतात 
िंकवा सोमालीबरोबरही भेद दशर्िवतात. ओमानमधील केप मुसाडंम येथील आिदवासींत िवशषेत्वाने िनि�टो 
लक्षण मह�वपूणर् असल्याचे सागंण्यात येते. 
 
 कूनने िनिमग्न िनि�टो वशं- (�ितिवकृती �योगात्मक अिभ�ाता) ‘तात्कािलक अिभ�ात’ 
असल्याचे दाखवनू िदले व �ाचा पडताळा त्याच स्थळी तो अिधक संशोधन करून शोधीत आहे. त्याने 
असेही सुचिवले की, ‘हा (िन�ोवशं) आि�कन व महासागरी िन�ॉईड यानंा साधंणारा दुवा आहे.’ 
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�ागैितहािसक काळातील ऑ��ेलॉईड:- 
 
 ऑस्�ेलॉईड �काराचं्या कव�ा िंसधू नदीच्या खो�यातंील िविवध स्थळी सापडल्या. सेवल व गुहा 
यानंी मोहोंजोदडो, त्याचंा काळ सुमारे इ.स.पू. ३५०० आहे. येथील सागंा�ाचं्या अवशषेामंधून �ोटो 
ऑस्�ेलॉईड �कारच्या एकूण तीन कव�ा (�माकं २, ११ व उ) शोधून काढल्या (�ेडिरकस् व म्यूलर, 
१९३३). हे वरील तीनही कव�ा �माकं १० च्या कवटीस व�ेाईद म्हणणे पसंत करतात, की 
ज्याचं्यासंबधंी गुहा व बसू यानंी, ‘व�ेा कव�ाचंा आकारही नसलेल्या व . . . संपुंिजत्वही नसलेल्या 
कमनिशबी असा शरेा मारला आहे. या उलट कीथचे (Keith) अनुकरण करून त्यानंी वरील कव�ाचं्या 
�कारानंा कॉकेिशयन �कार म्हटले आहे; परंतु �ेडिरक्स व म्यलूर याचं्या तािं�क िचिकत्सेत जाण्याच्या 
फंदात ते पडले नाहीत. हडाप्पा येथे दफनाच्या दोन थराचंी एक स्मशानभमूी सापडली असून हे दोन्ही थर 
िविभ� वशं�कार दशर्िवतात (पिरिश� १).  खालच्या थरातील लोक मोहोंजोदडो येथील अवशषेा�ंमाणेच 
काही �माणात ऑस्�ेलॉईड आ�भाव दशर्िवतात. हडाप्पामध्ये मोहोंजोदडोपेक्षा िकतीतरी अिधक 
सागंा�ाचें अवशषे िमळाले आहेत; परंतु मुख्य अहवाल �ा सागंा�ाचं्या अवशषेाचं्या सिवस्तर 
वणर्नािशवायच �िस� केला गेला. एका छो�ाशा साराशंामध्ये गुहाने (व्हॅट् स, १९४०, पृ� २३८) दोन्ही 
वशं�काराचंा उ�खे केलेला आहे. इ.स. १९३०-३१ च्या िहवाळ्यामध्ये �स्तुत लेखकाने �ी.एच्.के.बसू, 
सोबत त्याचं्या जतनाची जबाबदारी उचलली आिण उत्खनन करून हडाप्पाच्या येथील सागंाडे कलक�ा 
वस्तुसं�हालयात नेले;  नंतर हडाप्पा अहवालात त्याचंी जं�ी (पृ� २४२) �िस� केली ते (सागंाडे) एकूण 
५७ असल्याचे दशर्िवले. या अहवालाच्या �िस�ीनंतरही आणखी काही अवशषे �ी. बसू (व्हीलर—
Wheeler-१९४७) यानंी स्मशानभमूीच्या सलंग्न भागातूंन शोधून काढले. 
 
 दि�ण भारतातील ितरू�व�ेी िजल्�ातील आिदतानालूर या लोहयुगीन स्थळी ९ कव�ा 
सापडल्या. गुहाने, ‘�ागैितहास कालीन भारत’ (िम�ा, १९२७) यातील �करण १६ चे पिरिश� म्हणनू जी 
िटप्पणी �थम �िस� केली, तीमध्ये असे म्हटले आहे की, ‘आिदतानालूरच्या कव�ावंरून व�े �काराचंा 
पडताळा येतो; परंतु त्याचं्या अगदी अलीकडील शोधिनबधंात (१९५१) ते म्हणतात की, ते �ोटो 
ऑस्�ेलॉईड �कारचे आहेत. दोन कव�ापंैकी झुकरमान व एिलयट �स्मथ (१९३०) यानंी अभ्यािसलेली 
एक कवटी िनि�तपणे ऑस्�ेलॉईड आ�भाव दशर्िवते. या कवटीसंबधंीचा िवस्तृत अहवाल गंुहाकंडून 
अ�ािप �िस� व्हावयाचा आहे. 
 
 भारताबाहेर स्टॉसीगरने (Stoesigger १९२७) शोधून काढलेल्या बदािरयन कव�ा िजतक्या 
�िविडयन व कोलॅिरयनबरोबर जवळीक दशर्िवतात िततक्याच त्या �ाचीन राजवशंपूवर् 
इिज�प्शयनाबंरोबरही दाखिवतात. तसेच त्या व�ेांशीही बरीच अचूक जवळीक दशर्िवतात. बदािरयन 
संस्कृती सुमारे ि�स्तपूवर् ६००० वष�पूव�ची असून त्यावळेेपासून �ागिैतहािसक ससं्कृतीकाळाशंी संबधं 
�स्थािपणारे सागंाडयाचें अवशषे ऑस्�लेॉईड �वृि�दशर्क आहेत. िन�ो िंकवा िनि�टोसबंंधात मा� असे 
काहीही सापडलेले नाही. 
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ऑ��ेिलयन व आ��लॉईड :- 
 

 आता आपण ऑस्�ेिलयन शारीिरक लक्षणाचंी (हॉवले्स १९४७) भारतातील काही ऑस्�ेलॉईडच्या 
लक्षणाशंी �त्यक्ष तुलना करून पाहू. यानंतरच्या भारतातील �काराचंी िनवडक साधनसाम�ी (Data) 
को�क �-१ मध्ये िदली आहे. 
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 तुलनात्मक साम�ीची िनवड करण्यात मुख्य िनकष असा होता की, ते लोक विे�द िंकवा विे�द 
आ�भावाचंी वस्तु�स्थती दशर्िवणारे असावते. मेि�क साधनसाम�ीची पिरपूतर्ता हा ितसरा िनकष होता. या 
देशात अनुरूप तुलनात्मक साधनसाम�ी शोधून काढणे हे िजकरीचे काम आहे आिण तुलनेसाठी जी थोडी 
साधनसामा�ी इथे उपयोगात आणली आहे, ती सवर्स्वी पूणर् नाही (अपूणर् आहे). चेचूंच्या शारीिरक 
मोजमापाच्या कमाल व िकमान व्या�ीिवषयी तसेच कोंढाच्या डोक्याच्या िक्षितज पिरघािवषयी काहीच 
मािहती नाही. ितची �स्थती जास्तीतजास्त भौगोिलक भागाचा,  िवशषेतः मालेच्या उ�रेकडील �स्थतीची 
परीक्षा करण्यासाठी समावशे करण्याचा हेतू होता. अशा �कारे �ीलंकेच्या व�ेापासून सुरुवात करून 
(उस्मान िहल, १९४१) आपण त्याचं्या भौगोिलकदृष्�ा असणा�या शजेा�याचें म्हणजे �ावणकोरचे 
कािनकर (चटज� व कुमार, १९५२) नंतर हैदराबादचे चेंचू (गुहा, १९३५), नंतर मध्य�देशातील कोंढ (रे, 
Ray,१९४८) व राजमहाल टेक�ातंील माले (सरकार १९३५-३६) याचंा समावशे करू. या जमाती 
(आिदवासी िनवडीमागे त्याचंी (या लोकाचंी) आिदम् व एकाकी �वृ�ी हासु�ा एक िनकष होता. आिण 
म्हणून ओराओंचा तुलनेसाठी त्यातं समावशे केला नाही. ओराओं ही अितशय पसरणारी जमात आहे आिण 
त्याचं्या दिक्षण भारतातील तात्परुत्या वास्तव्यात त्याचं्यामध्ये अनेक फेरफार झालेले िदसून येतात. त्याचं्या 
मालेबरोबरच्या समान उत्प�ीची परंपरागत कथा �स्तुत लेखकानेच (१९३८, ४२, ४३) शोधून काढली हे 
नाकारता येत नाही. 

 
 �ाच त�वावर मलबारमधील वायनाडचे पिणयन आिण कोचीनच्या डोंगराळ भागातील कादर याचें 
बहुसमावशेक मेि�क साधनसाम�ीच्या अभावी सू�म िववरण नाइलाजाने करता आले नाही. कादरसबंंधीची 
गुहाचंी साधनसाम�ी उपलब्ध नाही, पण थस्टर्न (Thurston-१९०८) च्या या दोनही आिदवासींसंबधंीची 
साधनसाम�ी को�क �माकं २ मध्ये िदली आहे.  

 
को�क �मांक २ 

 
 कादर (२३) पिणयन (२५) 

 कक्ष सरासरी कक्ष सरासरी 

उंची  १४८६-१६९४ १५७७ १५२०-१७१६ १५७४ 
मस्तकाची लाबंी १७२-१९४ १८४ १७५-१९३ १८४ 

मस्तकाची रंुदी १२५-१३८ १३४ १३०-१४९ १३६ 

कवटीचा िनद�शाकं ६९-८० ७२.९ ६९.४-८१.१ ७४.० 

नाकाचा िनद�शाकं ७२.९-१०८.६ ८९.८ ७२.९-११५.४ ९५.१ 
 

 तरंिगत केस, कमी उंची, लंब कपाळ, नकटे नाक व शशैवी लक्षणावंरून ते विे�दशी अगदी 
जवळचे नाते असल्याचे दशर्िवतात. 
 
 मंुडारी भाषा बोलण्या�या लोकाचंा �ा िठकाणी िवचार केलेला नाही; आिण बॉवले्झ �माणे 
(Bowels,१९४३) त्याचा स्वतं�पणे िवचार करणेच योग्य होईल. 
 



 अनु�मिणका 

 गुहाने (१९५१) आपल्या अगदी अलीकडच्या एका लेखात ‘�ोटो- ऑस्�लेॉईड संबंधीचा �श्न 
पुन्हा उप�स्थत केला आहे. �ीलंकेचे व�े व ऑस्�िेलयन याचं्यातील सादृश्य आिण स्प� सारखेपणा 
याबंाबतीत हॉवले्सचा �मुख आशय आिण जनिनक सहसबंंधाचे अ�स्तत्वसु�ा त्याने मान्य केले आहे. �ोटो- 
ऑस्�ेलॉईडसना ऑस्�ेलॉईड म्हणण्यामागे त्याचा युि�वाद, भारतीय आिदवासींच्या, ऑस्�ेिलयन 
आिदवासींच्या तुलनेने शरीरलक्षणाचे तौलिनक लहान आकारमान, यावंर आधारलेला आहे. नंतर तो 
म्हणतो “त्यानंा व�ेाइद म्हणणे न्याय्य होणार नाही, कारण जेव्हा त्याचा िवचार आपण करतो, त्यावळेी 
हॉवल्सने दाखिवल्या�माणे व�े हे कोणत्याही भारतीय आिदवासींपेक्षा ऑस्�िेलयनाबंरोबर अिधक साम्य 
दाखिवतात.” 

को�क �मांक ३ 
 

िनरिनराळ्या आिदवासींच्या सरसरीमधील फरक व त्यातंील संभावनीय �टुी 
 

अनु�माकं लक्षणे ऑस्�ेिलयन व�ेा ऑस्�ेिलयन माले ऑस्�ेिलयन चेंच ू

  फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  

(१) (२) (३) (४) (५) (६) (७) (८) 

१ उंची  १५.७६ १८.११ ११.६
६ 

३१.५१ ३.३५ ३.५३ 

२ मस्तकाची लाबंी  ७.७० ७.९४ ५.७२ १५.०५ ४.७६ ५.६७ 

३ मस्तकाची रंुदी  ३.७८ ४.८५ ०.६९ २.३० १.७१ २.१९ 

४ मस्तकाची उंची १.३७ १.१८ ९.२३ २१.४७ ३.८१ ४.२८ 

५ मस्तकाचा क्षैितज परीघ  ०.६६ ०.१० ०.४१ ०.२८ ७.११ ३.५७ 

६ कपोलास्थीचा िकमान व्यास १.७० २.१३ ४.२८ १५.२९ ३.९९ ६.७६ 

७ ि�गंडास्थीची रंुदी  २२.०१ २४.९७ ८.८७ २७.७२ १०.८५ १५.५० 

८ ि�कोिणकेची रंुदी  १०.७३ १०.६२ ७.५७ १९.९२ ११.०७ ८.४५ 

९ नाकाची उंची   ०.१४ ०.१८ ०.१८ ०.७२ ०.८४ १.२७ 

१० नाकाची रंुदी   १०.६३ २८.७३ ७.५४ ३५.९० ८.१७ १२.६९ 

११ चेह�याची एकूण उंची  ५.१० ११.५९ २.०३ ४.९५ १.७० १.६३ 

१२ लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं  ०.८४ १.७५ २.७२ १४.३२ १.०७ १.९५ 

१३ लाबंी-उंचीचा िनद�शाकं  २.१७ ३.६२ ६.६६ २७.७५ ०.४० ०.७७ 

१४ नाकाचा िनद�शाकं  २३.५८ १६.९६ १६.४ २६.५२ १९.३६ १८.४४ 



 अनु�मिणका 

४ 

१५ चेह�याच्या एकूण उंचीचा 
िनद�शाकं 

११.२३ १३.५३ ३.६० ११. ६१ ५. १२ ८. ०९ 

*सं. �ु. = संभवनीय �ुटी 
 

को�क �मांक ३–चालू 
 

िनरिनराळ्या आिदवासींच्या सरसरींमधील फरक व त्यातंील संभावनीय �टुी 
 

अनु�माकं लक्षणे ऑस्�ेिलयन ऑस्�ेिलयन ऑस्�ेिलयन 

 कानीकर कोंढ माले 

फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  फरक *स.ं�ु. 

(१) (२) (९) (१०) (११) (१२) (१३) (१४) 

१ उंची   १५.१३ ३०.२६ ८.३४ १८.५३ ४.१० ४.७१ 

२ मस्तकाची लाबंी  ५.३४ ९.२१ २.०३ ६.७७ १.९८ २.०० 

३ मस्तकाची रंुदी  ०.४१ ०.९९ १.६६ ४.३७ ४.४७ ५.९६ 

४ मस्तकाची उंची  ७.६१ १०.८७ ७.०९ १०.७४ १०.६० ९.०६ 

५ मस्तकाचा क्षैितज परीघ   ७.४३ ४.८६ . . . . ०.२५ ०.०४ 

६ कपोलास्थीचा िकमान व्यास  १.४८ ०.३७ ४.१२ ११.१४ २.५८ ३.२७ 

७ ि�गंडास्थीची रंुदी  १.४९ २७.०२ ८.०५ १७.५० १३.५४ १४.५६ 

८ ि�कोिणकेची रंुदी  ७.५७ ८.५१ ७.३६ १५.६६ ३.१६ ३.१० 

९ नाकाची उंची    ०.०६ ०.१८ २.२२ ६.१७ ०.३२ ०.४१ 

१० नाकाची रंुदी   ९.३४ ३५.९२ ९.१५ ३५.०० ३.०९ ८.३५ 

११ चेह�याची एकूण उंची  २.२१ ३.५६ २.८० ४.८३ ३.०७ ७.१४ 

१२ लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं  २.४४ ७.१८ १.७५ ७.६१ १.८८ ३.९२ 

१३ लाबंी-उंचीचा िनद�शाकं  २.१६ ५.४० ४.६७ ११.९८ ४.४९ ७.३६ 

१४ नाकाचा िनद�शाकं  २०.६३ २६.११ २३.६१ ३३.७३ ७.१४ ५.१७ 

१५ चेह�याच्या एकूण उंचीचा ५.२१ २२.२२ ५.९९ १३.०८ ७.६३ ९.१९ 



 अनु�मिणका 

िनद�शाकं 

*सं. �ु. = संभवनीय �टुी 
 

 
को�क �मांक ३-चालू 

 
िनरिनराळ्या आिदवासींच्या सरासरींमधील फरक व त्यातंील संभवनीय �टुी 

 

अनु�माकं लक्षणे व�े व�े व�े 

 चेंच ू कोंढ कानीकर 

फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  

(१) (२) (१५) (१६) (१७) (१८) (१९) (२०) 

१ उंची १२.४१ १०.०१ ७.४२ ८.१५ ०.६३ ०.६८ 

२ मस्तकाची लाबंी २.९४ २.४१ ५.६७ ५.७९ २.३६ २.५४ 

३ मस्तकाची रंुदी २.०७ २.०१ ५.४४ ६.९७ ४.१९ ५.०५ 

४ मस्तकाची उंची २.४४ १.७३ ५.७२ ४.५० ६.२४ ४.८४ 

५ मस्तकाचा क्षैितज परीघ ६.४५ ०.९२ .. .. ८.०९ १.१७ 

६ कपोलास्थीचा िकमान व्यास २.२९ २.४१ २.४२ २.९२ ०.३२ ०.२६ 

७ ि�गंडास्थीची रंुदी ११.५६ १०.३२ १४.३६ १४.६५ १०.९२ ११.३८ 

८ ि�कोिणकेची रंुदी ०.३४ २.१० ३.३७ ३.१८ ३.१६ २.४३ 

९ नाकाची उंची ०.७० ०.७१ २.०८ २.५४ ०.०८ ०.१० 

१० नाकाची रंुदी २.४६ ५.३५ १.४८ ३.८९ १.२९ ३.३१ 

११ चेह�याची एकूण उंची ३.४० ३.२१ ७.९० १३.१७ २.८९ ४.६९ 

१२ लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं ०.२३ ३.२९ ०.९१ १.८६ १.६० २.९१ 

१३ लाबंी-उंचीचा िनद�शाकं २.५७ ३.३८ ६.८४ १०.०६ ४.३३ ६.२८ 

१४ नाकाचा िनद�शाकं ४.२२ २.६१ ०.०३ ०.०२ २.९५ २.०२ 

१५ चेह�याच्या एकूण उंचीचा 
िनद�शाकं 

६.११ ६.०५ ५.२४ ५.८९ ६.०२ ६.५४ 



 अनु�मिणका 

*सं. �ु. = संभवनीय �ुटी 
 
 

को�क �मांक ३– चालू 
 

िनरिनराळ्या आिदवासींच्या सरासरींमधील फरक व त्यातंील संभवनीय �टुी 
 

अनु�माकं लक्षणे चेंच ू चेंच ू चेंच ू

 माले कानीकर कोंढ 

फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  

(१) (२) (२१) (२२) (२३) (२४) (२५) (२६) 

१ उंची    ८.३१ ८.७४ ११.७८ २०.३१ ४.९९ ५.०४ 

२ मस्तकाची लाबंी  ०.९६ १०.१४ ०.५८ ०.६२ २.७३ ३.२१ 

३ मस्तकाची रंुदी                २.४० ३.१२ २.७२ २.५२ ३.३७ ४.२१ 

४ मस्तकाची उंची  १३.०४ १४.३३ ३.८० ३.५८ ३.२८ ३.१५ 

५ मस्तकाचा क्षैितज परीघ  ६.७० २.९६ १४.५४ ६.३२ .. .. 

६ कपोलास्थीचा िकमान व्यास ०.२९ ०.५० २.५१ ४.११ ०.१३ ०.२१ 

७ ि�गंडास्थीची रंुदी  १.९८ २.८३ ०.६४ ०.८६ २.८० ०.३६ 

८ ि�कोिणकेची रंुदी  ३.५० २.६५ ३.५० २.२६ ३.७१ २.७५ 

९ नाकाची उंची   १.०२ १.५७ ०.७८ १.१५ १.३८ १.९७ 

१० नाकाची रंुदी   ०.६३ १.८० १.१७ ३.०८ ०.९८ २.५८ 

११ चेह�याची एकूण उंची  ०.३३ ०.३१ ०.५१ ०.४४ ४.५० ०.४० 

१२ लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं  १.६५ ३.०६ १.३७ २.२५ ०.६८ १.२१ 

१३ लाबंी-उंचीचा िनद�शाकं  ७.०६ १.५८ १.७६ २.८९ ४.२७ ७.१२ 

१४ नाकाचा िनद�शाकं  २.९२ २.८१ १.२७ १.१० ४.२५ ३.९० 

१५ चेह�याच्या एकूण उंचीचा 
िनद�शाकं 

१०.५२ २.३४ ०.०९ ०.१२ ०.८७ १.१९ 

*सं. �ु. = संभवनीय �ुटी 



 अनु�मिणका 

को�क �मांक ३-चालू 
 

िनरिनराळ्या आिदवासींच्या सरासरींमधील फरक व त्यातंील संभवनीय �टुी 
 

अनु�माकं लक्षणे माले माले कोंढ 

 कोंढ कानीकर कानीकर 

फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  फरक *सं  .�ु.  

 (१) (२) (२७) (२८) (२९) (३०) (३१) (३२) 

१ उंची    ३.३२ ७.३८ ३.४७ ६.९४ ६.७९ ११.९१ 
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७ ि�गंडास्थीची रंुदी  ०.८२ १.७८ २.६२ ६.५५ ३.४४ ६.४९ 

८ ि�कोिणकेची रंुदी  ०.२१ ०.४३ .. ०.९० ०.२१ ०.२२ 

९ नाकाची उंची   २.४० ७.०६ ०.२४ ०.७५ २.१६ ५.४० 

१० नाकाची रंुदी   १.६१ ६.७१ १.८० ७.२० ०.१९ ०.६६ 

११ चेह�याची एकूण उंची  ४.८३ ८.४७ ०.१६ ०.३० ५.०१ ६.७७ 

१२ लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं ०.९७ ४.४१ ०.२८ ०.२२ ०.६९ १.९२ 

१३ लाबंी-उंचीचा िनद�शाकं ११.३३ २८.३३ ८.२२ २१.५१ २.५१ ४.९२ 

१४ नाकाचा िनद�शाकं  ७.१७ १०.५४ ४.१९ ५.३७ २.९८ ३.५५ 

१५ चेह�याच्या एकूण उंचीचा 
िनद�शाकं 

२.३९ ५.३१ १.६१ ३.२४ ०.७८ १.३० 

*सं. �ु. = संभवनीय �ुटी 
 
 �स्तुत लेखकास असे वाटते की, हॉवले्सचा बहुधा (त्याच्या िवधानाचा) येथे िनि�त िवपय�स केला 
असावा. त्याच्या उद् गारावंरून अशी कल्पना येते की, त्याने व�े व इतर भारतीय आिदवासी याचंी तुलना 
अभ्यासास घेतली होती. साधनसाम�ीच्या अपरेुणामुळे हॉवले्सची पंचाईत झाली;  ही वस्तु�स्थती त्याच्या 
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शोधिनबंधातील पृ� ६१ व ६४ वरील अिभ�ायामुंळे सहज लक्षात येते आिण गुहानंी िदलेलीच फ� चेचूचंी 
उपलब्ध साम�ी त्याने ऑस्�िलयनाशंी साधम्यर् दाखिवण्यासाठी योजली होती. भारतीय आिदवासींत 
ऑस्�ेलॉईड घटक िदसतात, याचा त्याने आपल्या लेखामंध्ये अनेकदा पुनरु�ार केला आहे.(आकृती 
�माकं ७) 

 
 हे उि�� डोळ्यासंमोर ठेवनू सखोल तुलनात्मक अभ्यास अजूनपय�त कोणीही हाती घेतला नाही; 
सेवले व गुहा यानंीही ‘�ोटो-ऑस्�ेलॉईडचे गृहीतक माडंण्याआधी तसा �यत्न केला नव्हता. 
 
 आकृती �माकं ७ वरून स्प� िदसते की, ज्यामध्ये को�क �माकं १ मधील काही िविश� लक्षणे 
त्याचं्या उतरत्या सरासरी�मा�माणे माडंली आहेत, त्यावरून असे िदसते की भारतीय आिदवासींचे 
ऑस्�ेिलयनाचं्या तुलनेने ‘तुलनात्मक लहानपण’ हे नेहमीचेच एक लक्षण होत नाही. 
 
 सवर्साधारण �माणानुसार ९ लक्षणापंैकी ४ लक्षणाचं्या बाबतीत आस्�िेलयन्सनी अत्यु� जागा 
िमळिवली असल्याचे आकृती �माकं ७ मध्ये िदसते. तसेच काही लक्षणाचं्या बाबतीत ऑस्�ेिलयन 
सा�ंख्यकीदृष्�ा लक्षणीय फरक दशर्िवत नाहीत. 
 
 आकृती �माकं ३ मध्ये फरकास संभवनीय �ुटीने भागनू येणा�या भागाकाराबरोबरच आिदवासींचा 
िनरिनराळ्या लक्षणाचं्या सरासरींतील फरक दशर्िवला आहे. सभंवनीय �टुींमुळे सहजपणे िदसून येणा�या 
आिदवासींच्या अंतगर्त फरक को�क �माकं ३ मधून साररूपाने काढून तो को�क �माकं ४ मध्ये 
स्वतं�पणे दाखिवला आहे. 
 
 डोक्याची उंची, डोक्याचा क्षैितज परीघ, ललाटास्थीचा िकमान व्यास, नाकाची उंची व मस्तक 
िनद�शाकं याबंाबत ऑस्�ेिलयन आिण व�े िनकट साम्य दशर्िवतात. तर चेंचू डोक्याची रंुदी, नाकाची उंची, 
चेह�याची एकूण उंची, मस्तक िनद�शाकं व लाबंी-रंुदीच्या िनद�शाकंानुसार ऑस्�ेिलयनाशंी साम्य 
दशर्िवतात. अशा �कारे त्याचं्यापकैी �त्येकजण ऑस्�िेलयनाबंरोबर पाच बाबतीत सादृश्य दशर्िवतात. 
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को�क �मांक ४ 
 

संभवनीय �ुटीनुसार आिदवास्यातंगर्त फरकाचा आकार 
 

  ०-१ १-२ २-३ ३-४ ४-५ 

१ ऑस्�ेिलयन व�े . . २ २ १ १ ९ 

२ ऑस्�ेिलयन माले . . २ ० १ ० १२ 

३ ऑस्�ेिलयन चेंच ू . . १ ३ १ २ ८ 

४ ऑस्�ेिलयन कानीकर . . ३ ० ० १ ११ 

५ ऑस्�ेिलयन कोंढ . . ० ० ० ० १४ 

६ व�े माले . . २ ० १ ३ ९ 

७ व�े चेंचू . . २ १ ५ ३ ४ 

८ व�े कानीकर . . ३ १ ४ १ ६ 

९ व�े कोंढ . . १ १ २ २ ८ 

१० चेंचू माले . . २ ३ ५ २ ३ 

११ चेंचू कानीकर . . ४ २ ४ २ ३ 

१२ चेंचू कोंढ . . ३ ३ २ ३ ३ 

१३ माले कोंढ . . २ १ १ ० १० 

१४ माले कानीकर . . ६ ० ० १ ८ 

१५ कानीकर कोंढ . . ३ २ १ १ ७ 

 
 याउलट चेंचू व कानीकर या �त्येकाबरोबर व�ेा आठ लक्षणाचं्या बाबतीत साम्य दाखिवतात. ते 
दोन्ही व�ेाबरोबर डोक्याची लाबंी, डोक्याचा क्षिैतज परीघ, ललाटास्थीचा िकमान घेर, ि�कोिणकेची रंुदी, 
नाकाची उंची व नाकाचा िनद�शाकं याबाबतीत िमळतेजुळते आहेत. वरील ६ लक्षणािशवाय चेंचूमध्ये इतर 
दोन लक्षणे म्हणजे, डोक्याची रंुदी व डोक्याची उंची असून कािनकरामंध्ये उंची व मस्तक िनद�शाकंही 
होत. कोंढ व�ेबरोबर पाच गो�ींमध्ये साम्य दाखिवतात. 
 
 चेंचूंनी भौगोिलकदृष्�ा मध्यवत� जागा व्यापलेली आहे. त्यामुळे त्याचें वैिशष्�पूणर् लक्षण �कट 
होते. माले व कािनकर या �त्येकाबरोबर ते दहा गो�ींत (लक्षणातं) सादृश्य दाखिवतात. माले व कािनकर 
हे दोघे चेंचूंबरोबर डोक्याची लाबंी, ि�गंडास्थीची रंुदी, ि�कोिणकेची रंुदी, नाकाची उंची, नाकाचा 
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िनद�शाकं, चेह�याची एकूण उंची व चेह�याचा एकूण िनद�शाकं याबंाबत सहमत होतात. इतर तीन लक्षणे 
सवर्साधारणतः मालेंत सापडली नाहीत. ती म्हणजे क्षैितज परीघ, ललाटास्थीचा िकमान व्यास व नाकाची 
रंुदी. कािनकरामंध्ये डोक्याची रंुदी, लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं व लाबंी-उंचीचा िनद�शाकं ही लक्षणे आहेत. 
चेंचू व कोंढ एकमेकाशंी ललाटास्थीचा िकमान व्यास, ि�गंडास्थीची रंुदी, ि�कोिणकेची रंुदी, नाकाची 
उंची, नाकाची रंुदी, चेह�याची एकूण उंची, लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं व चेह�याचा एकूण उंचीचा िनद�शाकं 
इत्यादींबाबतीत साम्य दाखिवतात. अशात�हेने माले, चेंचू व कािनकर बहुसंख्य लक्षणाचं्या बाबतीत 
एकमेकाशंी साम्य दाखिवतात आिण त्यानंा घिन� समवािंशक समजणे या िठकाणी अस्थायी होणार नाही. 
चेंचू व कािनकर दोघेही वर उ�ेिखल्या�माणे व�ेाशंी आठ लक्षणातं साम्य दाखिवतात आिण ध्वन्यथ�ने 
व�ेा, चेंच,ू कािनकर वर माले हे एकेकाळी घिन� समवशंी होते असे आपण म्हणू शकू. अशा �कारचे गुहाचें 
वर उद् धृत केलेले मत असमथर्नीय असाव े असे िदसते; वास्तिवक भारतीय आिदवासींचे व�ेाशंी 
ऑस्�ेिलयनापेंक्षा जास्त साम्य आहे आिण म्हणनू �स्तुत अभ्यासात व�णलेल्या आिदवासींच्या वािंशक 
आ�भावासंबधंी वापरलेले विे�द नामािभधान पूणर्तः योग्य वाटते. तीच गो� येथील व परदेशातंील 
त्यासमान आिदवासींबाबतही म्हणता येईल. 

 
 �स्तुत लेखकाने १९३८ साली मालें चा उ�खे राजमहाल टेक�ातंील मूल रिहवासी (आिदम) 
असा केला होता. पिणयनाचं्या र�गटाच्या दृश्याची जरी िवस्तृत �माणावर यथायोग्यरीत्या 
ऑस्�ेिलयनाचं्या र�गटाशंी तुलना केली, तरी त्याचा सखोल अभ्यास अ�ापी झालेला नाही;  आिण 
म्हणून दिक्षण भारतातील व�ेाचें ते खरेखुरे �ितिनधी असल्याचे �स्तुत लेखकास िदसते. हे विे�द या 
देशाचे मूलवासी आहेत;  ते या भमूीतच जन्मले आहेत. 

 
वरील मु�ांचा सारांश : 
 
 (१) �ोटो- ऑस्�लेॉईड या स�ेंच्या इितहासाबाबतचे िववचेन. 
 
 (२) विे�द याचं्या भारतातील �साराचा व त्याचं्या भारताबाहेरील �साराबाबतच्या मािहतीचा 
शोध. 
 
 (३) उत्�ातंीनुसार ऑस्�ेलॉईड् सची उत्प�ी सवर्�थम झाली असून त्यानंतर 
ऑस्�ेलॉईडपासून उत्पिरवतर्न झाल्यामुळे िनि�टोचे आगमन झाले. तरंगात्मक केसाचंा उत्पिरवतर्न भाग 
म्हणजे लोकरीसारखे केस होत. ऑस्�ेलॉईड् सची वाढ अगदी सुरुवातीच्या (खालच्या) िवकास 
टप्प्यामंध्येच रोखली गेली. तर िन�ो िंकवा िनि�टो हा अितशय िवशषेीकरणाचा �कार आहे.  
 
 (४) ऑस्�ेलॉईड् सच्या सागंा�ाच्या अवशषेाचंा काल बादरीयन कालइतका �ाचीन आहे. 
आिण भारतातील �ागैितहास काळात ऑस्�ेलॉईड �कारचेच फ� वचर्स्व होते. 
 
 (५) ऑस्�ेिलयन व�े व इतर काही थोडक्याच �ाचीन लोकाचं्या मानविमतीच्या साम�ीसाठी 
सा�ंख्यकीय प�तीची उपाययोजना केलेली आहे. मंुडारी भाषा बोलणा�या लोकानंा मा� �स्तुत 
अभ्यासातून वगळण्यात आले आहे. 
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 (६) सा�ंख्यकीय उपाययोजनेनुसार व�े, चेंचू व कानीकर याचं्यामध्ये आठ लक्षणाबंाबत 
सारखेपणा िदसून येतो, आिण चेंच,ू माले, कानीकर व कोंढ याचं्यामध्ये दहा मु�ाबंाबत सारखेपणा िदसून 
येतो. हा सहसंबधं व�ेाबंरोबरच्या वािंशक आ�भावाचा सूचक असून विे�द या नामकरणाचे योग्य 
स्प�ीकरण त्यामुळे िमळते. 
 
सांगा�ांचे अवशेष (याबाबत) : 
 
 वर वणर्न केलेल्या ऑस्�लेॉईड् सच्या सागंा�ाचें अवशषे फारच कमी आहेत. उस्मान िहल 
(१९४१-४२) यानंी व�ेाचं्या सागंा�ाचं्या अवशषेाचंा सखोल अभ्यास केला असून त्यात कोलंबो (भारत-
�ीलंका) येथील (त्यातं �ेटि�टनमधील िविवध वस्तुसं�हालयातंील ६८ व ६ सागंाडे अंतभूर्त होतात) 
काही, यािशवाय त्याचें स्वतःच्या व डॉ. आर. एल. स्पीटल याचं्या सं�हालयातंील आहेत. �स्तुत 
�ंथकत्य�ने माले याचं्या सागंा�ाबंाबतचे दोन अभ्यासपर लेख अगोदरच �िस� केले आहेत (१९३४-३५, 
१९३८-३९). त्याचंाही या िठकाणी अंतभ�व केलेला आहे. 
 
 आिदवासींच्या कव�ा व सागंाडे याचं्या बहुसंख्य उदाहरणाबंाबतच्या यथाथर्तेची शकंा असली, 
तरीसु�ा ते भारतीय स�ंहालयातील एक अिवभाज्य भाग होऊन बसले आहेत; तथािप अजूनही त्याचंा 
प�तशीर अभ्यास िंकवा सपूंणर् जं�ी झालेली नाही व तसा �यत्नही झालेलानाही. भारतीय वस्तुसं�हालय, 
कलक�ा येथील मानवशास्तर्ाच्या दालनामध्ये अशा �कारच्या वस्तू सव�त जास्त �माणात भारतात 
आढळतात, परंतु या िठकाणीसु�ा त्याचंा प�तशीर अभ्यास अगर जं�ी करण्याचा �यत्न झालेला नाही. 
हा सं�ह इ.स. १९४६ पासून मानवशास्तर् िवभागाच्या संचालकाच्या ताब्यात आहे. या सं�हालयातील फ� 
काही भागाचंा म्हणजे �ोम (१९३१-३२) येथील जुन्या दफन भमूीतील �ह् नी कव�ाचंा तसेच मंुडा 
(१९३२-३३) व ओराओं (१९३३-३४) याचं्या कव�ाचंा अभ्यास डॉ.पी.बसू यानंी केलेला होता. 
 
 माले सागंा�ाचं्या अवशषेाचंा पिहला साठा स�ेंबर १९३५ मध्ये दानोवर (राजमहाल उपिवभाग) 
या डोंगरी खे�ातील दफनभमूीतून िमळिवण्यात आला. त्यामध्यें दोन उवर्स्थी, डावी अंतज�घास्थी व 
उजव्या बा�जंघास्थीचा वरचा एक-तृतीयाशं भाग याचंा समावशे आहे. लाबं हाडाचंा दुसरा साठासु�ा 
फे�ुवारी १९३७ मध्ये वरील दफनभमूीतील दाट भागातूंन पनु्हा �ा� केला गेला. दुग�पूर (राजमहाल) 
येथील गुमा पहाड �ा �ेते परुण्याच्या जागेमधून माचर् १९३८ च्या सुमारास िकत्येक मानवी हाडे पनु्हा �ा� 
झाली आिण मालें च्या खा�ीलायक सं�हापंकैी त्याचंा सव�त मोठा साठा झाला आहे. यानंतरच्या िठकाणी 
एकापेक्षा अिधक व्य�ींच्या सागंा�ाचें अवशषे सापडले, त्यातं िस्तर्याचं्या सागंा�ाचें �माण अिधक होते. 
एक कवटी, एक संपूणर् किटमेखला व खालच्या (बाजूचे) अंत्यावयवाच्या लाबं हाडाचं्या दोन जो�ा या 
स्तर्ीच्याच असल्याची खा�ी पटली. हा नंतरचा सागंाडा तुलनेने अगदी अलीकडेच पुरलेला असल्यासारखा 
िदसतो. कारण, वाळलेल्या अवस्थेतील ऊतक तंतू अ�ापही हाडानंाच िचकटलेले होते.  

 
 

आकृती �मांक ८ 
 
 सदरील आकृती मूळ �ंथामध्ये पुनमुर्�ण योग्य नसल्याने या िठकाणी ती देण्यात आली नाही. 
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 पूव� �िस� केलेल्या लाबं हाडाचं्या मोजमापाचंा तुलनेच्या दृ�ीने या िठकाणी समावशे केलेला 
आहे. 
 
सांगा�ाचे भाग: 
 
 दानोवर येथील मानवी अवशषे पुढील होत : 
 
 (अ) भजेुस्थी-दंडाचे हाड-उजव ेव डाव;े  ऊध्वर् व अधर टोके िमळाली नाहीत. 
 
 (ब)  अंतरास्थी-�बाहू-उजव,े  ऊध्वर् व अधर टोकाचा भाग िमळाला नाही. 
 
 (क)  ऊव�स्थी-माडंीचे हाड-उजव े व डाव,े उजवी बाजू सपूंणर्, डाव्या बाजूच्या शीषर्काचे व 
गळवट भाग िमळाले नाहीत. 
 
 (ड)  अंतज�घास्थी-उजवी व डावी, डाव्या बाजूची संपूणर्, उजव्या बाजूची ऊध्वर् व अधर टोके 
िमळाली नाहीत. 
 
 (इ) बा�जंघास्थी-उजवी व डावी, दोन्हींची ऊध्वर् व अधर टोके िमळाली नाहीत.  
 गुमा पहाड येथील दफनभमूीत खालील मानवी अवशषे िमळाले : 
 
 (अ)  कवटी-स्तर्ीची, संपूणर्, कवटीच्या तळाचा प�कपालास्थीचा व तालूचा भाग िमळाला नाही. 
 
 (ब)  कवटी-पुरुषाची चेह�याचा संपूणर् भाग िमळाला नाही, डाव्या व उजव्या प�कपालास्थीचे 
भाग तुटलेले िमळाले. कवटी जरी तुक�ाचं्या स्वरुपात िमळाली असली, तरी कपोलास्थी व इतर 
मह�वाचे साधंिनक भाग जसेच्या तसे िमळाल्याने ितची पनुब�धणी करणे शक्य झाले. 
 
 (क)  खालचा जबडा-संपूणर् दातापंैकी, जब�ाच्या िहरडीत रुतलेल्या स्वरूपात फ� उजव्या 
बाजूची दुसरी दाढ सापडली.  
 
 (ड)  स्कंधास्थी-डाव्या बाजूची, संपूणर् हाडापंकैी फ� ॲ�ोिमसॉन �वध�चा टोकाकडील 
छोटासा भाग िमळाला नाही. 
 
 (इ)  भजुास्थी-डाव्या बाजूची संपूणर्. 
 
 (फ)  अरास्थी-�बाहू-उजव्या बाजूची संपूणर्. 
 
 (ग)  अंतरास्थी-�बाहू-उजवी व डावी, डावी सपूंणर् उजव्या बाजूचे खालचे टोक िमळाले नाही. 
 
 (ह)  किटमेखला-दोन ककं्षगे व ि�का�स्थसिहत सपूंणर्.  
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 (य)  ऊव�स्थी-माडंीचे हाड-(१) एकाच व्य�ीच्या उजव्या व डाव्या बाजूची माडंीची हाडे 
िमळाली असून वरील किटमेखलेच्या उलुखलामध्ये बरोबर बसणारी आहे. (२) दुस�या व्य�ीच्या उजव्या 
बाजूचे एकच माडंीचे हाड िमळाले, अ��वध�चा भाग कुरतडला होता. (३) ितस�या व्य�ीच्या उजव्या 
बाजूचे एकच हाड िमळाले, फ� खालच्या बाजूचा एकतृतीयांश भाग िमळाला. 
 
 (ज)  अंतज�घास्थी-(१) एका व्य�ीची डाव्या व उजव्या बाजूची संपूणर्, (२) एका व्य�ीच्या 
डाव्या अतंज�घास्थीचा गोलाकार िझजलेला व अधरीय भाग हरवलेला.  
 
 (ख)  बा�जंघास्थी- डाव्या बाजूची, खालची-अधर बाजू िमळाली नाही.  
 
 (ल)  िनमगोल हाडे-डाव्या बाजूचे संपूणर्. 
 
 वरील यादी ही सवर् हाडाचंी असून त्याचें वणर्न आता येथे पाहू: 

 
 किटमेखला ही एका स्तर्ीची असून त्या त्या हाडाचं्या व्यव�स्थत बसणा�या संघायी प�ृभागावरून 
ऊव�स्थीच्या दोन जो�ा व अंतज�घास्थी त्याचा िनमगोल हाडासंह व बा�जंघास्थीही त्याच्याशीच 
(सागंा�ाशीच) िनगिडत आहेत. स्तर्ीची कवटी व जवळजवळ संपूणर् पदावयव त्याच व्य�ीचे असल्याचेही 
नाकारता येत नाही. त्याच�माणे डावी अतंरास्थी डाव्या भजुास्थीच्या कपूर्रा� �वध�शी तंतोतंत संघायी 
असल्याने ते एका व्य�ीचे असल्याचे िदसून येते. सवर्साधारणपणे हाडाचंी पोत व खाली उ�ेिखलेल्या 
कारणानुसार दानोवर येथील अवशषे �ाच व्य�ीचे असल्याचे िदसते, परंतु गुमा पहाड या िठकाणचे 
आपल्याकडे एकंदर तीन व्य�ींच्या सागंा�ाचे अवशषे आहेत. सवर् हाडाचंी वणर्ने त्याचं्या 
शारीर�मा�माणे िवशद केली आहेत. सवर् मोजमापे िमलीमीटरमध्ये िदलेली आहेत. 

 
 कवटी-गुमा पहाड येथे सापडलेल्या कव�ातं पुरुषाचंी एक (िच�प� ५ अ ते क) व स्तर्ीची 
(िच�प� ५) अशा दोन्ही �ौढाचं्या कव�ा आहेत. स्तर्ीची संपूणर् कवटी असून पुरुषाच्या कवटीपेक्षा ती 
सु�स्थतीत आहे. स्तर्ीच्या कवटीचा, उजव्या बाजूच्या गंडास्थीचा काही भाग व गालाची हाडे िमळालेली 
नाहीत, आिण तालूचे काही मृदुभाग सोडल्यास, तसेच तळाकडील प�कपालाचा भाग वगळता 
आ�स्थमापनसाठी कवटी सपूंणर्पणे व्यव�स्थत आहे. पुरुषाची कवटी, तुक�ाचं्या पनुब�धणीनंतरही दोन 
िभ�ीय हाडाचें िकिरटाच्या िशवणीच्या िठकाणाचे बरेच मोठे भाग नसल्याचे आढळले. प�कपालास्थी, 
िभ�ीय गाठीच्या िठकाणी खूपच �माणात सपाट होत गेल्याचे िदसते, आिण जरी उजव्या बाजूच्या 
ॲस्टेिरयॉन या िंबदूजवळ ब�याचशा भेगा िदसतात. �ामुळे कवटीच्या कमाल रंुदीवर काहीसा पिरणाम 
झाला. आहे. ललाटास्थीही डाव्या िभ�ीय हाडास डाव्या िकिरटी िशवणीच्या टेिरयॉन िंबदूपाशी आिण 
उजव्या फानरूपी िशवणीच्या फानापाशी साधणे शक्य आहे. कवटीची लाबंीही काही �माणात िबघडलेली 
असण्याची शक्यता आहे. 

 
 तुलनात्मक अभ्यासास सोयीचे जाव ेम्हणनू कव�ाचें एकि�त वणर्न करणे अिधक रास्त ठरेल.  
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ऊ�व� रेखाटणी : 
 

 
आकृती ९ 

माले कवटीचे वरून पािहले असता िदसणारे दृष्य 
(आकार मुळच्या १/२) 

 
 वरच्या बाजूने पािहले असता (आकृती �. ९) दोन्ही कव�ा लाबंट आकारच्या िदसतात; परंतु 
स्तर्ीपेक्षा पुरुषामंध्ये लंबपणा जास्त लक्षणीय िदसतो. स्तर्ी कवटीचे ललाटास्थी अरंुद व िनमुळते होत जाणारे 
असून पुरुषामंध्ये ती रंुद आढळते. तथािप, दोन्ही कव�ामंधील फरक प�कपालापाशी जास्त लक्षणीय 
िदसतो. स्तर्ीच्या कवटीची िभ�ीय बाजू एकदम उतरती होत गेली असून प�कपालास्थीचा कोणताही भाग 
�त्यक्षात िदसत नाही. परंतु पुरुषाच्या कवटीमध्ये प�कपालास्थी टेंगळासारखी पुढे आलेली असून त्यामुळे 
एक स्वतं� व�ाकार आपोआप तयार झालेला िदसतो, तसेच लॅम्डाच्या भागाजवळील चेपल्या गेलेल्या 
पृ�भागामुळे अिधक लक्षणीय आहे. 

 
 प�कपाल रेखाटणी-पाठीकडील बाजूने पािहले असता (आकृती �माकं १०) स्तर्ीच्या कवटीचा 
तळाकडील पृ�भागाजवळील लक्षणीय व�ाकार मानेकडील ऊध्वर्स्थ रेषेपाशी िदसतो आिण स्नायूबधंनाची 
जागा, जरी स्नायूबधंनाचे ठसे दुस�या (पुरुषाच्या) बाबतीत जास्त खोल असले तरी िशखा िशवणीचा 
आकृतीबधं पुरुषापेक्षा स्तर्ीमध्ये जास्त गंुतागंुतीचा आहे.  
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आकृती १० 

माले ♀कवटीची प�कपाल रेखाटणी (१/२ पट) 
 
 तलकला रेखाटणी-तळाच्या भागाकडे स्तर्ीची कवटी (िच�प� ४ क) पुरुषाच्या कवटीपेक्षा 
(िच�प� ५ ब) प�पालापाशी िवस्तृत आहे. प� कपालास्थीचे तल �वधर् पुरुषामध्ये सपाट व रंुद असून 
स्तर्ीचे गोलाकार व मध्यभागी दुमडलेले िदसतात. हेच कारण कॅरोटीड नाल्याच्या पुरुषापेक्षा अिधक रंुद 
उघडीचे असाव.े याउलट बृह�ं� मा� पुरुषामंध्ये स्तर्ीपेक्षा ब�याच मो�ा आकाराचे आहे. पुरुषाच्या 
कवटीमध्ये डाव्या प�कपाल खंडाच्या पाठीमागे गळ्याच्या भोकाकडे जाणारे एक िछ� आहे. स्तर्ीच्या 
कवटीस सहजपणे िदसून येणारे स्टायलॉईड �वधर् आहे. पुरुषाचे गंडवधर् मो�ा आकाराचे असून स्तर्ीच्या 
गंडवध�ची टोके काहीशी आतील बाजूस वळलेली िदसतात. डायग�ॅस्�क खाय पुरुषापेक्षा स्तर्ीमध्ये अिधक 
खोल आहे.  
 

 
आकृती �मांक ११ 

माले♂ च्या कवटीची एका बाजूने िदसणारी रेखाटणी 
(नेझीयॉन-इिनयॉन पातळी) 



 अनु�मिणका 

 स्तर्ीच्या कवटीपकैी फ� तालू िमळाली आहे. सवर् दात उगवले असून, �स्तुत कवटीमध्ये फ� 
डावीकडील तीन दाढा, पिहली दाढ, पिहली डावीकडील उपदाढ व उजवीकडील पिहली दाढ इतके दात 
िदसून येतात. उजव्या बाजूकडील दाढा, डाव्या बाजूकडील दाढापेंक्षा अिधक िझजलेल्या िदसतात.  
 
पा�र् रेखाटणी : 
 

 
आकृती �मांक १२ 

माले♀च्या कवटीची एका बाजूने िदसणारी रेखाटणी (१/२ पट) 
 

 एका बाजूने पािहले असता, पुरुषाच्या कवटीचे टेंगळासारखे पुढे आलेले प�कपाल व ललाटीय 
उंचवटे लक्षणीय िदसतात. स्तर्ीच्या कवटीचे कपाळ एकदम उतरत्या उभ्या �मात असून पुरुषाच्या कवटीचे 
अिधने�क कंगोरे व ललाटीय उंचवटे लक्षणीय आहेत. दोन्ही कव�ा अिंलदपूवर् वाढीच्या दृ�ीने लक्षणीय 
असल्या तरी ही वाढ स्तर्ीपेक्षा पुरुषामध्ये अिधक िदसते. स्तर्ींच्या कवटीचे डावीकडील स्टायलॉईड �वधर् 
उ�म रीतीने जतन केलेल्या अवस्थेत असून आतील बाजूस व�ाकार असल्याचे दशर्िवते. स्तर्ीच्या 
कवटीमध्ये िंकिचत दंतमलूीय उ�ातहनू िदसते.  
 
चेह�याची रेखाटणी : (आकृती �माकं :१३) 



 अनु�मिणका 

 
आकृती �मांक १३ 

आकृती �माकं : १३ माले ♀च्या कवटीचीच्या चेहे�याची रेखाटणी (१/२ पट) 
 
 पुरुषाच्या कवटीचा तोंडावळ्याचा भाग जरी स्प� नसला,  तरी ललाटास्थीची वैिशष्�े उ�ेखनीय 
आहेत. ललाटास्थीवर दोन ठळक उंचवटेही िदसतात : �मूध्य व अिधने�क कंगोरे लक्षणीय आहेत. 
स्तर्ीच्या कवटीचे ललाटीय उंचवटे फारसे लक्षणीय नाहीत (आकृती �माकं १३). डोळ्याच्या खाचा 
गोलाकार असून नाकाची भोके नाशपातीरुपी आहेत. नाकाचा उपकें �ी काटा ठळक आहे. पुरुषाच्या 
कवटीमध्ये अिधने�क िछ�े िदसतात व तीच स्तर्ीमध्ये खाचेच्या स्वरूपात िदसतात. 

 
 म�तकाकार- माले पुरुषाची कवटी लंबकपालक असून कवटीचा िनद�शाकं ७२.४६ इतका आहे; 
तर स्तर्ीची कवटी ७९.६२ िनद�शाकंान्वये लघुशीष� �वृ�ी दशर्िवते. दोन्ही कव�ावंर िवशषेतः पुरुष 
कवटीवर शवपरीक्षणाच्या वळेी बदल घडून आलेला असून त्याचा अंशतः पिरणाम कवटीच्या िनद�शाकंावर 
झाल्याचे िदसते. दोन्ही कव�ाचें घुमट खुजे आहेत. मॉिलसन कवटीधारकावर कव�ा ठेवनू डे�व्हडसन 
ब्लॅकच्या कॅलोटी मीटरने अिंलद उंच्या मोजल्या, त्या स्तर्ीमध्ये १०५ िमलीमीटर व पुरुषामंध्ये १०७ 
िमलीमीटर इतक्या आहेत. 

 
 वरील आकाराबाबत दोन्ही कव�ा, �स्तुत लेखकाने (१९३५-३६) मोजलेल्या हयात व्य�ींच्या 
आकाराशी िमळत्याजुळत्या आहेत. १८८ माले पुरुषाचं्या बाबतीत कवटीचा सरासरी िनद�शाकं काढल्यावर 
तो ७४·५४ इतका होता; तर ७ स्तर्ी व्य�ींच्या मोजमापावंरून काढलेला सरासरी िनदर्शाकं ७८·५९ इतका 
होता. हे �माण मध्यशीष� मूल्य सागंते, परंतु ७ व्य�ींची स्वतं�पणे मोजमापे िवचारात घेतली त्यावळेी 
�त्यक्षात ४२·८६ ट�े लोक लघुशीष� िनद�शाकं दशर्िवत होते असे िदसते. परंतु स्तर्ीच्या मस्तकाचे खरे 
लक्षण �ा अल्पशा नमुन्यावरून िनि� तपणे सागंता येणार नाही. त्या ७ कव�ाचें िनद�शाकं खाली 
िदल्या�माणे होत : 

 
 ८१·५०, ६८·५४, ७५·८२, ८१·६५, ७६·२४, ७४·८६ व ८०·१२. या सातापंैकी २ िनि�तपणे लघुशीष� 
असून नंतरचे फ� १·०६ ट�े पुरुषामंध्ये आढळून येतात. 



 अनु�मिणका 

 कवटीची धारणक्षमता-माले स्तर्ीच्या कवटीची धारणक्षमता फ� ९७० घनसेंटीमीटर आहे. 
मोहरीच्या िबयाचं्या ५ योगाने �थमतः ती अंदाजे मोजून जे एकूण तीन वेधाकं िमळाले ते खालील�माणे 
होत: 
 
 पिहला वधेाकं- ९६० घनसेंटीमीटर, दुसरा वधेाकं-९६० घनसेंटीमीटर व ितसरा वधेाकं -९७० 
घनसेंटीमीटर. 
 
 यावरून सरासरी धारणक्षमता ९८३ घनसेंटीमीटर िमळते. हा िनणर्य पडताळून पाहण्यासाठी संपूणर् 
कवटीस पॅराफीन मेणाचा थर देऊन िनरपेक्ष धारणक्षमता पाण्याच्या सा�ाने िनि�त केली. नेहमीच्या 
खबरदारीच्या उपायानुसार अशा �कारच्या �योगामध्ये कवटीची धारणक्षमता फ� ९७० घनसेंटीमीटर 
िमळाली.  
 

को�क �मांक ५ 
 

कवटीची मोजमापे 
 

कवटी माले माले मंुडा व�े 

  (बसू) (सरॅासीन) िंलग 

१ कवटीची जास्तीतजास्त लाबंी १६७ १५७ १६५ १७९ 

२ कवटीची जास्तीतजास्त रंुदी १२१(?)१२५ ११२ १२३ .. 

३ नेिझयॉन इिनयॉन लाबंी १४८ १४८ १४८ .. 

४ बेिसलो-�ेगमिॅटक उंची .. ११८ १३० .. 

५ ललाटीय कमीतकमी उंची ९१.५ ९१ ८८ .. 

६ ललाटीय जास्तीतजास्त रंुदी १११ १०० ९९ .. 

७ ि�गंडवध�य रंुदी ९९ १०० ९४ .. 

८ ि�गंडास्थी रंुदी .. .. ११६ १०८ 

९ नेिझयॉन-बेिसयॉन रेषा ९२ ९५ ९८ ९१ 

१० �ॉ�स्थयॉन-बेिसयॉन रेषा .. ८५ ९४ .. 

११ नेिझयॉन-ग्नेिथयॉन रेषा .. .. .. ९८ 

१२ नेिझयॉन-�ॉ�स्थयॉन रेषा .. ५२ ५६ ५६.५ 

१३ नाकाची लाबंी .. ४१ ४२ ४१.५ 

१४ नाकाची रंुदी .. २५ २५ २३.७५ 

१५ ने�कोटरातंगर्त रंुदी .. २० १९ १९ 



 अनु�मिणका 

१६ ने�कोटराची उंची -    .. 

 उजवी .. ३१ २९ .. 

 डावी .. ३१ ३० .. 

१६ ने�कोटराची उंची -    .. 

 उजवी .. ३१ २९ .. 

 डावी .. ३१ ३० .. 

१७ उ�र हनु-दंतमुलीय लाबंी .. .. ४९ .. 

१८ उ�र हनु-दंतमुलीय रंुदी .. ५५ ६२ .. 

१९ तालूची लाबंी .. .. ४९ .. 

२० तालूची रंुदी .. ३५ ३७ .. 

२१ प�कपालाच्या िछ�ाची -     

 लाबंी ३३ ३३ ३१ .. 

 रंुदी २८ २५ २७ .. 

२३ अिंलदाची उंची १०७(?) १०५ .. १२६.५ 

२४ कवटीचा अरीय-�तली चाप ३४४ ३३० ३३५ ३६७ 

२५ कवटीचा अनु�स्थ चाप .. २८३ २६८ .. 

२६ िवषुववृ�ीय घेर ४६२ ४५५ ४५५ .. 

२७ ि�अिंलद रंुदी १०४ १०३ १०४ . . 

२८ ि�ने�कोटराची बा� रंुदी . . ९६ ९८ . . 

२९ ि�ने�कोटराची आंतर रंुदी . . ९० ९९ . . 

३० प�कपालाची जास्तीतजास्त 
रंुदी 

९६ ९४ ९० . . 

३१ ललाटीचा चाप . . १२० ११३ . . 

३२ िभ�ीय चाप . . ११७ १२० . . 

३३ प�कपालीय चाप १०७ ९३ १०२ . . 

३४ ललाटीय जीवा . . १०१ ९९ . . 



 अनु�मिणका 

३५ िभ�ीय जीवा . . १०१ १०७ . . 

३६ प�कपालीय जीवा ४५ ७७ ८७ . . 

३७ (वरच्या) पिहल्या दाढेची लाबंी-     

 उजवी-अ�प� . . १० ९ . . 

 -अनु�स्थ . . ११ ११ . . 

 डावी-अ�प� . . १० ९ . . 

 -अनु�स्थ . . १० ११ . . 

३८  (वरच्या) दुस�या दाढेची लाबंी-
  

    

 उजवी - अ�प�  . . ९ . . 

 -अनु�स्थ . . . . ११ . . 

 डावी– अ�प� . . ८ ९ . . 

 -अनु�स्थ . . १० ११ . . 

३९ ि�ने�कोटरातंगर्त नाकाचा 
व्यास 

. . ९७ १०० . . 

४० नेिझयॉन-लॅम्डा रेषा १५४ १५३ १५८ . . 

४१ कवटीची उंची ९९ ९५ १०० . . 

४२ लॅम्डापय�तची कवटीची उंची ६८ ६७ ६६ . . 

४३ �ेग्मा-पोिझशन रेषा . . ८७.५ ८९ . . 

४४ ललाटीय लंब . . २५ २४ . . 

४५ िभ�ीय लंब . . २५ २२ . . 

४६ प�कपालीय लंब २६ २१ २३ . . 

४७ ललाटीय ितरकस कोन . . ६०० ६५० . . 

४८ प�कपालीय ितरकस कोन ८६० ८९० ८७० . . 

४९ चेह�याच्या पा�र्भागाचा कोन . . ८०० ८४० . . 

५० कवटीच्या तळाचा कोन . . १०० १०० . . 



 अनु�मिणका 

५१ ललाटीय अनु�स्थ कोन . . १२५० १३०० . . 

५२ िभ�ीय अनु�स्थ कोन . . १२७० १३५० . . 

५३ प�कपालीय अनु�स्थ कोन ११७० १२४० १२५० . . 

५४ प�कपालीय अिभवतर्न कोन ११८० १२४० १२५० . . 

५५ चेह�याच्या उ�त लाबंीचा कोन . . ३५० ३२० . . 

५६ नेिझयॉन ते �ेग्माच्या 
पायथ्यापय�तचे लंबातंर 

. . ५१ ४१ . . 

५७ 

 

कवटीची धारणक्षमता 
(घनसेंटीमीटरमध्ये) 

९७० 

(अंदाजे) 

१,००० 

(अंदाजे) 

१,१७५ 

(अंदाजे) 

. . 

 
को�क �मांक ५ – चालू 

 
कवटीची मोजमापे 

 

कवटी माले माले मंुडा व�े 

िंलग   (बसू) (सरॅासीन) 

कवटीचे िनद�शाकं 

१ लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं ७२.४६ ७९.६२ ६७.८८ ६८.७ 

२ लाबंी-उंचीचा िनद�शाकं . . ७५.१६ ७८.७९ ७०.७ 

३ रंुदी-उंचीचा िनद�शाकं . . ९४.४० ११६.०७ . . 

४ कवटीच्या उंचीचा िनद�शाकं ६६.८९ ६४.१९ ६७.५७ . . 

५ �ेग्मा-पोिझशन िनद�शाकं . . ३४.४६ २७.७० . . 

६ अरीय�तली व�ाकाराचा िनद�शाकं  ४३.०२ ४४.८५ ४४.१७ . . 

७ कवटीच्या अनु�स्थ व�काराचा िनद�शाकं  . . २२.६४ ३८.८० . . 

८ ललाटीय-िभ�ीय अनु�स्थ िनद�शाकं  ७५.६१ ७२.८० ७८.५७ . . 

 अरीय�तली िनरिनरा�या चापांचा संबंिधत िनद�शांक 

१ ललाटीय-िभ�ीय िनद�शाकं . . ९७.५० १०६.१९ . . 



 अनु�मिणका 

२ ललाटीय प�कपालीय िनद�शाकं . . ७७.५० ९०.२७ . . 

३ िभ�ीय प�कपालीय िनद�शाकं . . ७९.४९ ८५.०० . . 

४ ललाटीय-अरीय�तली चापाचा िनद�शाकं . . ३६.३६ ३३.७३ . . 

५ िभ�ीय अरीय�तली चापाचा       

      िनद�शाकं 

. . ३५.४५ ३५.८२ . . 

६ प�कपालीय अरीय �तली चापाचा िनद�शाकं ३१.१० २८.१८ ३०.४४ . . 

 कवटी�या तीन हाडां�या ��येकी रूपरेषे�या व�ाकाराचे िनदान�दश�क िनद�शांक 

१ ललाटीय व�ाकाराचा िनद�शाकं . . ८४.१७ ७४.४४ . . 

२ िभ�ीय व�ाकाराचा िनद�शाकं . . ८६.३२ ८९.१७ . . 

३ प�कपालीय व�ाकाराचा िनद�शाकं ७९.४४ ८२.८० ८५.२९ . . 

 चेह�याचा िनद�शाकं 

१ संपूणर् चेह�याचा िनद�शाकं . . . . . . . . 

२ चेह�याच्या उध्वर्भागाचा िनद�शाकं . . . . ४८.२७ . . 

३ कपोल –ललाटीय िनद�शाकं . . . . ७५.८६ . . 

४ ने�कोटराचा िनद�शाकं -     

 उजवा . . ९७.१८ ८२.८५ . . 

 डावा . . . . . . . . 

 नाकाचा िनद�शाकं . . ६०.९८ ५९.५२ ५०.२ 

कवटी व चेह�याचा संबंध दाखिवणारे िनद�शांक 

१ कवटी चेह�याचा अनुदैध्यर् िनद�शाकं . . ५४.१४ ३४.५७ . . 

२ कवटी चेह�याचा अनु�स्थ िनद�शाकं . . . . १०३.५७ . . 

३ कवटी चेह�याचा उध्वर् िनद�शाकं . . ४४.०७ ४३.०७ . . 

 

 

आणखी काही िनद�शांक 

१  लॅम्डा-कवटीच्या उंचीचा िनद�शाकं ४४.१६ ४३.७० ४१.५१ . . 



 अनु�मिणका 

२ ललाटीय-लंबाचा िनद�शाकं . . २४.७५ २४.२४ . . 

३ िभ�ीय-लंबाचा िनद�शाकं . . २४.७५ २०.५६ . . 

४ प�कपालीय लंबाचा िनद�शाकं ३०.५९ २७.२७ २६.४४ . . 
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चेह�याची अ�प� पातळीतील मोजमापे 
(माले ♀ कवटी) 

 
मध्य अिंलद पातळीखालील ने�कोटराच्या कडाचें �वधर्न  . . . . . . ६१ 
मालो-उ�रहनू टोकाचे �वधर्न     . . . . . . ५८ 
नाकाचे �वधर्क       . . . . . . ७५ 
उ�रहनूच्या उंचावत गेलेल्या नाकाच्या �वध�चे �वधर्क  . . . . . . ७३ 
नाकाच्या दूरस्थ कडाचें �वधर्क     . . . . . . ७० 
नेिझयॉनचे �वधर्क      . . . . . . ६९ 
�अिंलदचे �वधर्क      . . . . . . ७१ 
सबनेझाले टोकाचे �वधर्क     . . . . . . ७५ 
वरच्या (जब�ाच्या) दंतमलूीय टोकाचे �वधर्क   . . . . . . ७८ 

  
 खालचा जबडा –गुमा पहाड येथील दफनभमूीत जो खालचा जबडा सापडला तो एका वृ� 
व्य�ीचा आहे. त्यावरून अितशय िझजलेल्या अवस्थेतील फ� उजव्या बाजूची दुसरी दाढ िश�क आहे. 
िवशषेतः खालच्या जब�ात िवशषेतः डाव्या बाजूस अिभशोषण �ि�या (Process of Absorption) स्प� 
िदसते. डाव्या बाजूच्या दाढेची खोबण जवळजवळ बुजून गेलेली आहे. मेटेंल िछ�े जवळजवळ 
दंतपं�ींकडे झुकलेली िदसतात. ऊध्वर् जनिनक गाठीच्या अ�स्तत्वामुळे खालचा जबडा लक्षणीय िदसतो. 

 
 खालच्या जब�ाची मोजमापे खालील�माणे आहेत :- 

 
ि�कंडाईलची रंुदी   . . . . . . . . . . . . ११६ 
ि�कोिणकेची रंुदी   . . . . . . . . . . . . ९२ 
(उभ्या) शाखेची लाबंी  . . . . . . . . . . . . ५० 
(उभ्या) शाखेची कमाल रंुदी  . . . . . . . . . . . . ३७ 
(उभ्या) शाखेची िकमान रंुदी  . . . . . . . . . . . . २७ 
�तरसधंीची उंची   . . . . . . . . . . . . २७ 
खालच्या जब�ाची लाबंी  . . . . . . . . . . . . ५७.५ 
खालच्या जब�ाचा कोन  . . . . . . . . . . . . १३२० 
 



 अनु�मिणका 

िनद�शांक - 
खालच्या जब�ाचा िनद�शाकं . . . . . . . . . . . . ४९.५७ 
शाखेचा िनद�शाकं   . . . . . . . . . . . . ५४.०० 

 
उज�या बाजूकडील दुस�या दाढेची मोजमापे : 

 
अ�प� लाबंी   . . . . . . . . . . . . ११ 
अनु�स्थ – आडवी लाबंी  . . . . . . . . . . . . ११ 

 
 �कंधा�थी.–गुमा पहाड येथील दफनभमूीतून डावी स्कंधास्थी पुन्हा िमळिवली आिण ते 
(स्कंधास्थीचे हाड) एका �ौढ व्य�ीचे होते. का�ाची ॲ�ोिमयॉन �वधर् गहाळ झाले असून िछ�मु� 
उतकाच्या नीचतभ कोनाकडील छोटे छोटे भाग उघडे पडले असून असे भाग नीच कोनापाशी व का�ाच्या 
ऊध्वर् भागाच्या कण्याच्या बाजूकडील का�ाच्या आसाचा शवेट होत. स्कंधास्थीच्या ऊध्वर् बाजूला खोल 
खोबणही आढळून येते. 
 
 स्कंधास्थीच्या मोजमापे खालील�माणे होत :- 
 
मोजमापे— 

आकृितक (सरंचनेची) लाबंी (कमाल रंुदी)  . . . . . . . . . ८५ 
आकृितक (सरंचनेची) रंुदी (कमाल लाबंी)  . . . . . . . . . ११८ ? 
पाठीच्या कण्याचा आस    . . . . . . . . . ८६ 
का�ाच्या अ�भागाकडील अंतराची लाबंी  . . . . . . . . . ४५ ? 
का�ाच्या प�भागाकडील अंतराची लाबंी  . . . . . . . . . ८४? 
(पाठीच्या कण्याकडील) खाचेचा अ�प� व्यास . . . . . . . . . ३२ 
खाचेचा (अनु�स्थ) अधरपृ�ीय व्यास  . . . . . . . . . २१ 
कक्षस्थ कडेची लाबंी    . . . . . . . . . ११६? 

 
कोन— 

मेरु अक्षिथकोन     . . . . . . . . . १०१० 
का�ाचा प�ीय कोन    . . . . . . . . . ८६० 
पाठीच्या कण्याच्या कडेचा-बाजूचा कोन  . . . . . . . . . ९४० 
का�ाच्या कक्षस्थ कोन    . . . . . . . . . ४७० 

 
िनद�शांक—  

स्कंधास्थीचा िनद�शाकं    . . . . . . . . . ७३.०३? 
का�ाच्या अ�भागाचा िनद�शाकं   . . . . . . . . . ४८.१४? 
का�ाच्या प�भागाचा िनद�शाकं   . . . . . . . . . ७१.१९? 
कक्षस्थ िनद�शाकं     . . . . . . . . . ९८.३१ 
खाचेचा िनद�शाकं     . . . . . . . . . ५३.५७ 



 अनु�मिणका 

(खाचेचा) खोबणाची िनद�शाकं   . . . . . . . . . ६५.६३ 
 
 भुजा�थी–गुमा पहाड येथील दफनभमूीत िंकवा स्मशानात डाव्या बाजूने सपूंणर् भजुास्थी सापडले, 
तर अ��वध�चा भाग नसलेली इतर दोन हाडे दानोवर येथील स्मशानात िमळाली. सवर्च्या सवर् म्हणजे 
तीनही हाडानंा अ�स्थदंडाच्या अ�भागाकडे काहीसा व�भाग आढळतो, आिण दानोवर येथील दोनापंैकी 
एका डाव्या हाडाचा असा व�भाग लक्षणीय आहे. दोन्ही स्मशानातंील हाडामंध्ये वैिशष्�पूणर् िविभ�ता 
आढळते. दानोवर येथील हाडे गुमा पहाड येथील हाडापेंक्षा अिधक बळकट आढळली. ही गो� हाडाच्या 
दंडाच्या पिरघाचं्या मोजमापावरून सहज ध्यानी येते. गुमा पहाड येथील दंडास्थीवर एक लाबं व खोलवर 
ि�िशरीय खाच िवशषेत्वाने नजरेत भरते, व स्नायूंचे ठसे एकमेकापासून ती�पणे व्ययच्छेदक िदसून येतात. 
दानोवरच्या दोन्ही हाडावंरील ि�िशरीय खाच सपाट झालेली असून दंडाचा गोलाकार िदसून येतो. परंतु 
तोच भाग गुमा पहाड येथील नमुन्यामध्ये काहीसा ि�कोणाकृती िदसतो. दानोवर येथील हाडे िनःसंशय 
एकाच व्य�ीच्या डाव्या व उजव्या बाजंूची असल्याचे िदसून येते. 

भजुास्थींची मोजमापे खालील�माणे होत :- 
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   गुमा पहाड दानोवर 

   डाव(ेहाड) उजव ेहाड डाव ेहाड 

मोजमापे -      

कमाल लाबंी . . . . २७१ . . . . 

काय�त्मक लाबंी . . . . २७४ . . . . 

समीपस्थ अ��वध�ची रंुदी . . . . ४० . . . . 

दूरस्थ अ��वध�ची रंुदी . . . . ५४ . . . . 

शीष�चा अन्वायाम व्यास . . . . ४० . . . . 

शीष�चा अनु�स्थ व्यास . . . . ३७ . . . . 

दंडाच्या वरच्या एकतृतीयाशंाचा घेर . . ५० ६० ५९ 

दंडाचा कमीतकमी परीघ . . . . ४८ ५८ ५६ 

शीष�चा परीघ . . . . १२० . . . . 

िनद�शांक-      

कॅिलबर िनद�शाकं . . . . १७.२० . . . . 

शीष�चा िनद�शाकं . . . . ९२.५० . . . . 



 अनु�मिणका 

कोनमापे      

व्यावतर्न कोन . . . . १४४.५० . . . . 

घनाकार कोन . . . . ७९.०० . . . . 

 
 अरा�थी �बाहू व अतंरा�थी �बाहू–गुमा पहाड या स्मशानामध्ये फ� एक उजव्या बाजूचे अरास्थी 
�बाहू व एक उजव्या व डाव्या बाजूचे अतंरास्थी �बाहू सापडले, तर दानोवरमध्ये उजव्या अतंरास्थी 
�बाहूच्या दंडाचे काही तुकडे शोधून काढण्यात आले. गुमा पहाडाच्या उजव्या अतंरास्थी �बाहूचे प� टोक 
िमळाले नाही. सवर् हाडाचें वैिशष्� म्हणजे त्याचं्या दंडाची लक्षणीय व�ता होय. अंतरास्थी �बाहूच्या 
व�काराचा भाग िवशषेकरून वरच्या एकतृतीयाशंाचा आहे. 
 
 अस्थंतर कडेची वाढ हे अंतरास्थी �बाहूचे खास वैिशष्� होय. दानोवर नमुन्यात अंतरास्थी �बाहू 
तीष्ण माथ्याच्या अभावानेच िदसून येते; परंतु दंडाच्या वरच्या भागाच्या एकतृतीयाशं इतक्या अंतरावर 
ि�कोणी कडा िदसते. गुमा पहाड येथील नमुन्यामध्ये िनःसंशय लक्षणीय माथा िदसून येतो. परंतु उजव्या 
अरास्थीच्या खाचेच्या तळाकडील ओठापासून ६७ िमलीमीटर पासून तो सुरू होतो व डाव्या बाजूला 
तळापासून ३७ िमलीमीटर इतक्या अतंरावरून तो सुरू होतो. दानोवर येथील नमुने गुमा पहाड येथील 
हाडापेंक्षा जास्त भ�म व बळकट आहेत. 
 
 अरास्थीची अस्थंतर कडसु�ा लक्षणीय आहे. माथ्याच्या लाबंीचे मोजमाप ६० िमलीमीटर इतके 
असून गाठीच्या खाली १५ िमलीमीटरवर त्याची सुरुवात होते. हाडाचा व�ाकार भागही िवशषे आवडीचा 
आहे. 

 
 अरास्थी �बाहू व अंतरास्थी �बाहूची मोजमापे खालील�माणे आहेत:- 
 
अरास्थीची मोजमापे— 

 

कमाल लाबंी . . . . . . २१८ 

शारीिरकि�यात्मक लाबंी . . . . . . २०६ 

दूरस्थ अध्य� भागाचा कमीतकमी परीघ . . . . . . ३० 

दंडाचा अरीय�तली व्यास . . . . . . १० 

दंडाचा अनु�स्थ व्यास . . . . . . १० 

दंडाच्या अत्यािधक व�ाकार भागावरील लंबातंर. . . . . . . . ६ 

व�काराचा िनद�शाकं . . . . . . ४.०६ 

मध्य �वध�चा िनद�शाकं . . . . . . ४१.४३ 



 अनु�मिणका 

व�काराचा िनद�शाकं . . . . . . ४.०६ 

 
कोनमापे - 

कलील मध्य�वध�चा कोन . . . . . . १६४० 
 
अतंरा�थी �बाहूची मोजमापे : 
 

मोजमापे    गुमा पहाड दानोवर 

    उजव े डाव े उजव े

(१)    (२) (३) (४) 

 कमाल लाबंी .. .. .. .. २३१ .. 

 शारीिरक ि�यात्मक लाबंी .. .. .. .. २०७ .. 

 मध्य �वध�चा कमीतकमी परीघ .. .. .. २८ २९ ३८ 

 कपूर्रा� टोपीची कमाल रंुदी .. .. .. २० १९ .. 

 कपूर्रा� टोपीची उंची .. .. .. २ ३ .. 

 कपूर्रा� टोपीची जाडी .. .. .. १५ १४ . . 

िनद�शाकं       

 कॅिलबरचा िनद�शाकं .. .. .. .. १४.०३ .. 

कपूर्रा� टोपीचा िनद�शाकं .. .. .. .. १.४५ .. 

 व�ाकाराचा िनद�शाकं .. .. .. .. २.३८ .. 

कोनमापे       

 अक्षच्या साधं्याचा कोन .. .. .. .. ८१० .. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 अनु�मिणका 

किटमेखला (�ोणीमेखला) : 
 
 गुमा पहाड येथील स्मशानभमूीत अितशय सु�स्थतीत जतन केलेली दोन माकडहाडे आिण एका 
ि�कास्थी (माकडहाडािशवाय) ने यु� अशी किटमेखला (िच�प� ७ ह) सापडली. कटी, ितच्या स्वतं� 
लक्षणानुसार �ीिंलग दशर्िवते आिण िशवाय ितच्याबरोबरच दोन ऊवर्स्थीही िमळाल्या. 
 
 ती �ोणी (कटीर)स्तर्ीचीच असल्याची खा�ी खालील गो�ींवरून िस� होते : ि�कास्थीचा संधायी 
थर ितच्या दोन मणक्याचं्या पढेु अिवस्तािरत, ि�कोणी आसंवृत कक्ष अिंलदपूवर् खातेचे अ�स्तत्व, 
आसनास्थीच्या बिहवर्िलत गाठी, उ�त �ोिणफलक, लहानसर उलुखल आिण उथळ पण रंुद 
आसनास्थीच्या खोबणी. स्नायबूंधनाचे ठसे लक्षणीय नाहीत. हाडाचंी, स्तर्ीतत्वाची अिधक लक्षणे, पुढे 
िदलेल्या मोजमापावरून ♀६ सहजपणे ध्यानात येतील. ि�कास्थी आखूड व रंुद आहे. ितचा अ�भाग 
सपाट असून प�भाग आतील बाजूस वळलेला आहे. ि�कास्थीची रंुदी ९८ िमलीमीटर असून लाबंी ९७ 
िमलीमीटर आहे. ि�कास्थीचा िनद�शाकं १०१.३ इतका असून ककं्षगाचा िनद�शाकं ७६.५१ इतका आहे.  
 
किटराची मोजमापे – (♀) 
 
मोजमापे :         गुमा पहाड 
 

(अ) बा� पिरणामे : 
 

किटराची रंुदी     . . . . . . २३१ 
किटराची उंची     . . . . . . १६६ 

 
पुढील बाजू�या अ�भागा�या �ोणी : 
 

का�ामधील रंुदी     . . . . . . १९६ 
 

मागील बाजू�या अ�भागा�या �ोणी : 
 

का�ामधील रंुदी     . . . . . . ६९ 
आसनास्थीच्या (बा�) गाठीमधील रंुदी  . . . . . . १३१ 
उलुखलाचा उभा व्यास    . . . . . . ४६ 
उलुखलाचा अनु�स्थ व्यास    . . . . . . ४४ 
आसंवृ�ाच्या कक्षचा अनु�स्थ व्यास   . . . . . . ४१ 
आसंवृ�ाच्या कक्षचा अनु�स्थ व्यास   . . . . . . ३२ 
रंुदी-उंचीचा िनद�शाकं    . . . . . . ७१.८६ 
आसंवृ�ाचा िनद�शाकं    . . . . . . ७८.०५ 
उपजघनास्थीचा कोन    . . . . . . ७१० 
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(ब) �प�(ख�या) किटरा�या पोकळीची पिरमाणे 
 
िकना�याचा अनु�स्थ व्यास    . . . . . . १११ 
िकना�याचा संयुग्य व्यास    . . . . . . १०३ 

 
मोजमापे         गुमा पहाड 
 

ितरकस व्यास— 
उजवीकडचा     . . . . . . १११ 
डावीकडचा      . . . . . . १११ 
अधर अरीय�तली व्यास    . . . . . . ९२ 
गा�ातंगर्त व्यास     . . . . . . ९५ 
जघनास्थीच्या �तरसंधीची खोली   . . . . . . ३० 
किटराच्या पोकळीची खोली    . . . . . . ८१ 
किटराचा िनद�शाकं     . . . . . . ९२.७९ 

 
(क) �यि�गत हाडांची पिरणामे : 
 

�ोिणफलकाची लाबंी    . . . . . . १०८ 
�ोिणफलकाची रंुदी     . . . . . . १२७ 
अनािमक हाडाचंी रंुदी    . . . . . . १४४ 
जघनास्थीची लाबंी     . . . . . . ७६ 
आसनास्थाची लाबंी     . . . . . . ६६ 
�ोिणफलकाचा िनद�शाकं    . . . . . . ११७.५९ 
जघनास्थीचा िनद�शाकं    . . . . . . ५९.८४ 
आसनास्थीचा िनद�शाकं    . . . . . . ३९.१६ 
अनािमकेचा िनद�शाकं (टनर्र Turner)   . . . . . . ८६. ७५ 

 
 ऊव��थी-अ�वका (मांडीचे हाड)— मालेच्या सागंा�ाच्या सवर् भागापंकैी माडंीची हाडे जास्त 
�माणात िमळाली आहेत. इ.स. १९३५ मध्ये दानोवर येथे दोन माडंीची हाडे शोधून काढली. आिण गुमा 
पहाड येथील �ेते परुण्याच्या जागेवरून माडंीची तीन संपूणर् हाडे व एकाचा खालचा अध� भाग शोधून 
काढला. दानोवर येथील ऊवर्स्थींची वणर्ने अगोदरच्या �काशनामंध्ये आली आहेतच. त्याचंी मोजमापे व 
इतर महत्वाची लक्षणे तुलनात्मक अभ्यासासाठी केलेली आहेत. सिंक्ष�पणासाठी सवर् ऊवर्स्थी 
खालील�माणे िचन्हािंकत केलेल्या आहेत : 

 

 (अ)  उजव ेव डावी किटमेखलेबरोबर सहसंबिंधत, वर वणर्न केल्या�माणे, गुमा पहाड येथील. 
 
 (ब)  उजव्या बाजूचे, गुमा पहाड येथील. 
 
 (क)  उजव्या बाजूची, खालची उजवी बाजू, गुमा पहाड येथील 
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 (ड)  उजव ेव डाव;े दानोवर येथील. 
 

  ‘अ’ �ा ऊवर्स्थीचा किटराशी सहसबंंध दाखिवला आहे; कारण ितच्या डोक्याचा भाग 
उलुखलाच्या पोकळीत बरोबर साधंला जातो. ‘ब’ हे माडंीचे हाड स्तर्ीचेसु�ा असण्याची शक्यता आहे, त्या 
हाडाचा िफकट रंग व त्याच्या दोन्ही टोकाशंी असणा�या कुरतडल्यासारख्या खुणामुळे त्याचा (�स्तुत) 
किटराशी काही सबंंध येत नाही. ‘क’ �ा ऊवर्स्थीचे तुकडे पुरुषाचे असल्याचे िदसून येते. दानोवर येथील 
ऊवर्स्थीही स्तर्ीची असण्याची शक्यता आहे.  

 
 स्तर्ीच्या एकूण ऊवर्स्थींपैकी दानोवर येथील हाडे गुमा पहाड येथील जोडीपेक्षा (अ) अिधक भ�म व 
बळकट आढळतात. दानोवरच्या ऊवर्स्थींमध्ये व्यव�स्थत वाढ झालेल्या "ि��ा अस्पेरा"चे अ�स्तत्व िदसून 
येते; परंतु गुमा पहाड येथील अवशषेामंध्ये हेच िततकेसे लक्षिणय िदसत नाही. िनतंबाकडील गाठी गुमा 
पहाड येथील हाडामंध्ये लक्षणीय आहेत, तर मलूऊरुकुटाची खाच, दोन्ही नमुन्यामंध्ये उथळपणे आपले 
अ�स्तत्व दशर्िवतात. ही मलूऊरुकूटाची खाच ‘ब’ �ा ऊवर्स्थीमध्ये उत्कृ�पणे िदसते. ‘ब’ ही ऊवर्स्थी जरी 
दानोवर येथील नमुन्यापेक्षा अिधक सडसडीत असली; तरी ती दानोवरच्या नमुन्याशी पुष्कळच िमळती 
जुळती आहे. लीिनया अस्पेराच्या िवणेपैकी कंगो�यासारखी वीण जवळजवळ सारखीच आहे. दुस�या 
�कारात चतुष्कोण स्तंभाच्या जास्तीतजास्त िनद�शाकं १२८.५७ इतका आहे. जानूप�चा रंुद थर 
अिधकंडाईलाच्या अिभमध्याच्या व बाजूच्या रेषा ठळक असून ि��ा अस्पेराचा अधोमुखी भाग चागंलाच 
वाढलेला, तसेच खोल व रंुद कडाइलातंगर्त खोबण व रंुद ि�कंडाईल इत्यादी कारणामुंळे ‘क’ 
�माकंाच्या ऊवर्स्थीचे तुकडे पुरुषाचं्याच ऊवर्स्थीचे असावते यास पु�ी िमळते. 
 
ऊवर्स्थींची मोजमापे खाली िदली आहेत : 
 ऊवर्स्थींची मोजमापे खाली�माणे आहेत : 
 

को�क �माकं ८ 
 

  गुमा पहाड दानोवर 

मोजमापे 
अ ब क ड 

उजव े   ♀    डाव े उजव े ♀  उजव े डाव े   ♀   डाव े

(अ) लांबी—       

िनव्वळ लाबंी ३९२ ३८८ ३९६ . . ३९९ . . 

ि�यावैश्यिनक लाबंी ३८८ ३८७ ३९२ . . ३८७ . . 

उरुकुटाची लाबंी ३६६ ३६८ ३७२ . . ३७५ . . 

मध्य �वध�ची लाबंी ३३० ३३१ ३३८ . . ३६२ ३६९ 

(ब) दंड—       

समपीस्थ पृ�अधरीय व्यास २० २१ २२ . . २३ २३ 
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समपस्थ मध्यपा�र् व्यास २५ २६.५ २३ . . २८ २८ 

अिभमध्य पृ�धरीय व्यास २४ २४ २७ २७ २७ २९ 

अिभमध्य मध्यपा�र् व्यास २२ २२ २१ २३ २६ २६ 

(क) समीप�थ टोक-       

ितरकस समीपस्थ लाबंी ७६ ७७ . . . . ७५ . . 

शीषर् व कंडाची लाबंी ५९ ५८ ५५ . . ५४ . . 

शीष�चा उभा व्यास ३६ ३७ . . . . ३७ . . 

शीष�चा अनु�स्थ व्यास ३५ ३६ . . . . ३४ . . 

शीष�चा परीघ ११४ ११५ . . . . ११२ . . 

कंठाचा उभा व्यास २५ २४ २५ . . २५ . . 

कंठाचा अनु�स्थ व्यास २३ २३ २२ . . २९ . . 

कंठाचा परीघ ७८ ७७ ७५ . . २६ . . 

(ड) दूर�थ टोक-       

कंडाईलच्या लगेचच वरच्या 
दंडाचा पृ�अधीरीय व्यास 

२३ २४ २८ २६ २६ २६ 

कंडाईलच्या लगेचच वरच्या 
वरच्या दंडाचा मध्यवत� व्यास 

२९ ३१ ३२ ३९ ३१ २९ 

कंडाईलला छेदणारी मध्यपा�र् 
अिधकस्थ रंुदी 

६६ ६४ . . ६८ ४८ . . 

कंडाईलच्या पा�र् पृ�क्ष अधरीय 
अिधकस्थ लाबंी 

५४ ५२ ४९ ५४ ४७ ४२.५ 

अिभमध्य कंडाईलची 
पृ�अधरीय अिधकस्थ लाबंी 

४९ ४८ . . ५६ ५३ . . 

ि�कंडाईल रंुदी ६६ ६५ . . ७२ ५६ . . 

(इ) कोनमापे—       

मध्य�वधर्-बृह��ाचंा कोन १३१० १३०० १३५० . . १२५० . . 

कंडाइल मध्य�वधर्चा कोन १००० ९९० ९८० . . ७५० . . 

व्यावतर्नाचा कोन ३२० २५.५० २८० . . ३५० . . 

िनद�शांक—       
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(अ) कॅिलबर :       

लाबंी-घेराचा िनद�शाकं १८.५६ १८.८६ १९.७३ . . २०.९६ . . 

लाबंी-व्यासाचा िनद�शाकं ११.८६ ११.८९ १२.२४ . . ११.११ . . 

(ब) आकृितक :       

रंुद नािसकाचा िनद�शाकं ८०.०० ७९.२५ ९५.६५ . . ८२.१४ ८२.१४ 

चतुष्कोणस्तंभीय िनद�शांक १०९.०९ १०९.०९ १२८.५७ . . १०३.८५ १११.५४ 

जानुप�ाचा िनद�शाकं ७९.३१ ७७.४२ ८७.५० ६६.६७ ८३.७७ ८९.६१ 

(क) समीप�थ टोकाचे िनद�शांक :       

शीष�चा िनद�शाकं ९७.२२ ९७.३० . . . . ९१.८९ . . 

ओबड-धोबडपणाचा िनद�शाकं १८.३० १८.८६ . . . . १८.३५ . . 

कंडाच्या लाबंीचा िनद�शाकं १५.२१ १४.९९ १४.३ . . १३.९५ . . 

(ड) दूर�थ टोकाचे िनद�शांक       

एिपकडायलरच्या रंुदीचा 
िनद�शाकं 

१७.०१ १६.४९ . . . . १२.४० . . 

कडाइलातंगर्त िनद�शाकं ९०.७४ ९२.३१ . . १३०.७१ ११२.७७ . . 

कडाईलच्या लाबंीचा िनद�शाकं १३.९२ १४.४४ १२.५० . . १२.१४ . . 

♀स्तर्ी दशर्क       

 
 ‘ब’ �ा ऊवर्स्थीिशवाय बाकीच्या सवर् ऊवर्स्थी रंुद नािसका असून त्याचंा सरासरी िनद�शाकं 
८०.८८ इतका आहे; फ� ‘ब’ ही ऊवर्स्थी रंुद नािसका असून ितचा िनद�शांक ९६.६५ इतका आहे. 
उरुकुटाच्या उपभागाची सपाटी अ �ा ऊवर्स्थीमध्ये लक्षणीय आहे, आिण याच भागाच्या िठकाणी दोन्ही 
ऊवर्स्थींमध्ये बाहेरील बाजूस िंकिचतसा व�ाकार िदसतो. तो �स्तुत सा�ातील इतर ऊवर्स्थींमध्ये तसा 
आढळत नाही. 

 
 अतंज�घा�थी- गुमा पहाड येथील स्मशानभिूमत एकूण तीन अंतज�धास्थी सापडल्या असून त्यातंील 
एक जोडी एकाच व्य�ीची असल्याचे िदसून येते. मा� ितसरी दुस�याच व्य�ीच्या डाव्या बाजूची असली 
पािहजे. दानोवर येथील ही उजव्या बाजूची अंतज�धास्थी सापडली आिण ही व १९३५ मध्ये याच जागेवर 
सापडलेली व पूव� िजचे वणर्न केले आहे त्या दोन्हींची जोडी पूणर् करणारी आहे. तसेच येथेही 
ऊवर्स्थी�माणे अंतज�धास्थींच्या बाबतीतही �माकं िदलेले आहेत.गुमा पहाड येथे एकाच व्य�ीच्या 
सापडलेल्या अंतज�घास्थीच्या जोडीस ‘अ’ हा �माकं िदला असून त्याच िठकाणच्या डाव्या बाजूच्या एकाच 
अंतज�घास्थीस ‘ब’ आिण दानोवर येथील जोडीस ‘क’ हा �माकं िदला आहे. 
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 गुमा पहाड येथील ऊवर्स्थी व अंतज�घास्थी याचं्या दोन जो�ाचं्या कंडाईलच्या संधायी पृ�ावंरून 
या दोन्ही जो�ा एकाच व्य�ीशी िनगिडत करण्याचा एखा�ाला िनि�तच मोह पडेल. दोन्ही 
स्मशानभमूीतील अंतज�घास्थीमध्ये अगदीच िकरकोळ फरक िदसतात. दानोवर येथील हाडे गुमा पहाड 
येथील हाडापेंक्षा जास्त बळकट आहेत. अंतज�घास्थी ‘ब’ ही एका तरुण व्य�ीची असावी. अंतज�घास्थी 
‘अ’ वर व्यव�स्थत वाढ झालेली एकमा� रेषा उप�स्थत असल्याचे लक्षण िदसते. ितच्या वरच्या टोकास 
ितरकस कंगो�यासारखे सभंवन मध्यस्थ कडेवर िदसत असून अ�स्थदंडाच्या मध्यभागापय�त ती सलग 
िदसते. दानोवर येथील हाडामंध्ये मा� ती जुजबी िदसत असून ितची सलगता पोषक िछ�ापय�तच आहे.  
 
 अंतज�घास्थीची मोजमापे खालील�माणे :- 
 

को�क �मांक ९ 
 

मोजमापे गुमा पहाड दानोवर 

  अ ब क 

 लाबंी  उजवी डावी उजवी उजवी डावी 

१ कमाल लाबंी  . . ३३३ ३३२ .. .. ३३९ 
२ कमाल रंुदी   . . ३३२ ३३० .. .. ३३६ 
३ शारीिरकि�यात्मक लाबंी   ३१६ ३१५ ३२६ .. ३२१ 
 (अ�थी) दंड-       

१ पृ�-अधरीय व्यास (समीपस्थ)  ३६ ३६ ३४ ४० ३९ 
२ मध्य-पा�र् व्यास (समीपस्थ)  २५ २५ २२ २६ २३ 
३ पृ�-अधरीय व्यास (मध्यस्थ)   २८ २८ ३० ३२ ३२ 
४ मध्य-पा�र् व्यास (मध्यस्थ)  १८.५ १८ १९ २० १९ 
५ पृ�-अधरीय व्यास (दूरस्थ)  २४ २६ २६ २८ २५.५ 
६ मध्य-पा�र् व्यास (दूरस्थ)  १८ १८ १७ १९ १९ 
७ दंडाचा परीघ (मध्यस्थ)  ६५ ६७ ६८ ७७ ७६ 
८ दंडाचा िकमान परीघ  .. ६४ ६३ ७० ७० 
९ समीपस्थ अ��वध�ची रंुदी  ६२ ६३ .. .. ६५ 

१० अरीय-�तलीय अ��वध�चा व्यास ३१ ३१ .. .. ३१ 
 कोनमापे—       

१ अपागत कोन   . . १०० १०० .. .. २०० 

२ ितरकस कोन   . . ५० ४० .. .. १४.५० 
 िनद�शांक—       

१ रंुदनािसकी िनद�शाकं  . . ६६.०७ ६४.२९ ६३.३३ ६२.५
० 

५९.३८ 

२ कॅिलबर िनद�शाकं   . . .. १९.२८ .. .. २०.६५ 
३ उवर्�स्थ-अंतज�धस्थी िनद�शाकं  ८४.९५ ८५.५७ .. .. .. 

 



 अनु�मिणका 

  बा�जंघा�थी–बा�जंघास्थीच्या दंडाचे जे दोन खंड सापडले. त्यांपैकी एक दानोवर येथील व 
दुसरा पहाड येथील आहे. इ.स. १९३५ मध्ये हा बा�जंघास्थीच्या दंडाचा भाग सापडला. दानोवर येथील 
बा�जंघास्थी गुमा पहाड येथील नमुन्यापेक्षा पुष्कळच बळकट आहे. दानोवर येथील नमुना माझ्या अगदी 
अलीकडे िलिहलेल्या लेखामध्ये वणर्न केलेल्या नमुन्या�माणे तंतोतंत सारखा आहे, आिण त्याच�माणे 
त्यावर अगदी खोल अशी खाचही बा�जंघास्थीच्या पाठीमागच्या स्नायसूाठी आहे.  
 
 िनमगोल हाडे- गुमा पहाड येथील दफनभमूीत डाव्या बाजूचे िनमगोल हाड सापडले होते. हा 
हाडाचा फ� तळव्याकडील भागच वैिशष्�पूणर् आहे. उपागुं�ाच्या पाठीकडील भागाच्या तसेच 
उपागुं�ाच्या मध्याकडील साधंिनक भागाच्या माग�मुळे व�पाद खाच उतरत्या बाजूस अरंुद होत गेली 
आहे. (हेच ते वैिशष्� होय) 
 
िनमगोल हाडांची मोजमापे खालील�माणे आहेत : 
 

कमाल लाबंी  . . . . ४९ 
कमाल रंुदी  . . . . ३६ 
कमाल उंची  . . . . २६ 
कप्पीची लाबंी  . . . . २९ 
कप्पीची रंुदी  . . . . २२ 
शीष�ची लाबंी  . . . . २३ 
शीष�ची रंुदी  . . . . १८ 
उपागुं�ाच्या ताशीव भागाची 
पृ� अधरीय लाबंी . .  ३१ 
उपागुं�ाच्या ताशीव भागाची 
पृ� अधरीय रंुदी   . . १९ 
लाबंी-रंुदीचा िनद�शाकं  . . ७३.४७ 

 
 आ�भाव–सागंा�ाचं्या अवशषेाबंाबत यथाथर्तेच्या दृ�ीने काही उिणवा असल्याने आिण �स्तुत 
साधनसाम�ीमध्ये �त्येक िंलगाच्या केवळ दोनच कव�ा असल्याने भारतीय आिदवासींच्या वािंशक 
आ�भावासंबधंी िनि�त स्वरूपाचे व दूरगामी िनष्कषर् काढणे शक्य होणार नाही. बसू (Basu- १९३२-३३, 
१९३३-३४) यानंी मंुडा जमातीच्या ७  व ओराओं जमातीच्या ४ कव�ाचें वणर्न केले असून त्यातंील िनष्कषर् 
को�क �माकं १० मध्ये तुलनेसाठी घेतलेले आहेत. भारतातील आिदवासी लोकसंख्येतील व�े-
ऑस्�ेलॉईड् सच्या िवभेदावर ब�याच कालापासून भर िदला गेला आहे. आिण त्यामुळेच सरासीन बधूं 
(Sarasin-Brother's) व त्याचें इतर सहाध्यायी यानंी �िस� केलेल्या व�ेाचं्या मोजमापाचंा उपयोग या 
िठकाणी तुलनेसाठी करून घेतला आहे. को�क �माकं १० मध्ये माले पुरुषाचं्या कवटीच्या मोजमापाचंी 
तुलना मंुडा, ओराओं आिण व�े याबंरोबर केली आहे.  
 

 



 अनु�मिणका 

को�क �मांक १० 
 

 ओरॅऑन माले मंुडा व�े 

 ४ कव�ा १ कवटी ४ कव�ा १८ कव�ा 

१ कवटीची लाबंी १८२·७५ १६७ १७९ १८०·२ 

२ कवटीची रंुदी १३०·५ १२१(?) १३० १२६·९ 

३ नेिझयॉन-इिनयॉन लाबंी १७४ १४८ १६७ . . 

४ कपोलास्थीची िकमान रंुदी ९१·७५ ९१·५ ९०·७५ ८९·९ 

५ कपोलास्थीची कमाल रंुदी ११३ १११ १०९·२५ १०७·५ 

६ ि�-गंडावध�य रंुदी ९९·५ ९९ ९९ . . 

७ नेिझयॉन-बेिसयॉन अतंर ९८·७५ ९२ ९७ . . 

८ कवटीचा अरीय�तली चाप ३७०·७५ ३४४ ३६५·५ ३६२ 

९ िवषुववृ�ीय घेर ५०७·५ ४६२ ५०१·५ . . 

१० ि�अिंलद रंुदी ११६·५ १०४ ११२·५ . . 

११ प�कपालास्थीची कमाल रंुदी १०४·५ ९६ १०४·५ . . 

१२ कवटीचा िनद�शाकं ७१·४८ ७२·४६ ७२·६४ ७०·५ 

 
 माले व मंुडा-अगोदरच िलिहल्या�माणे चेह�याच्या भागाचा संपूणर्तया अभाव आिण कवटीच्या 
घुमटाच्या तुक�ाचें स्वरूप लक्षात घेता, माले पुरुषाच्या कवटीची बेताची मोजमापे घेणे शक्य झाले. माले 
पुरुषाच्या मस्तकाच्या कवटीची कमाल लाबंी १६७ िमलीमीटर असून कवटीची कमाल उंची १२१ 
िमलीमीटर आहे. याउलट बसू (१९३२-३३) यानंी मोजलेल्या मंुडा (च्या) मस्तकाच्या कवटीची सरासरी 
लाबंी व रंुदी अनु�मे १७९ िमलीमीटर व १३० िमलीमीटर एवढी आहे. माले कवटीची अपेिक्षत नेिझयॉन-
इिनयॉन लाबंी फ� १४८ िमलीमीटर असून मंुडाच्या कवटीची लाबंी याउलट १६७ िमलीमीटर आहे.  

 
 जेव्हा अरीय�तली चाप व िक्षितज परीघ याचंी तुलना केली जाते, तेव्हा कव�ाचं्या 
आकारमानातील फरक स्प� िदसून येतो; परंतु कवटीचा िनद�शाकं पािहल्यास माले व मंुडा या दोन्हींच्या 
कवटीचा आकार एकमेकाशंी िमळताजुळता असल्याचे िदसते. कवटीच्या िनद�शाकंाचे आकडे अनु�मे 
७२.४६ व ७२.६४ असे आहेत. परंतु दोन्हींची तुलना केवळ आकारमानावरून करण्याचा अ�ाहास असता 
कामा नये, कारण परीके्षसाठी आपल्याजवळ मालेची फ� एकच कवटी आहे.  

 



 अनु�मिणका 

 माले व ओराओ-ं मालेशी तुलना करता ओराओं कवटीची (बसू, १९३३-३४) सरासरी लाबंी-रंुदी 
अनु�मे १८२·७५ िमलीमीटर व १३०·५ िमलीमीटर इतकी असून मालेच्या कवटीशी तुलना करता, 
त्याचं्यातील फरक अनु�मे १५·७५ िमलीमीटर व ९·५ िमलीमीटर इतका आहे. ओराओं कवटीची 
नेिझयॉन-इिनयॉन लाबंी १७४ िमलीमीटर असून माले कवटीच्या तदनुरूप १४८िमलीमीटर आक�ानुसार 
अपेिक्षत अशी २६ िमलीमीटरने जास्त आहे. ओराओं कवटीच्या मो�ा आकारमानाची �चीती अरीय�तली 
चाप व िक्षितज परीघ याचं्या फरकावरून अिधक येते, ही मोजमापे ओराओंमध्ये अनु�मे ३७०·७५ 
िमलीमीटर व ५०७·५ िमलीमीटर असून त्याउलट मालेची मोजमापे अनु�मे ३४४ िमलीमीटर व ४६२ 
िमलीमीटर इतकी आहेत. कवटीच्या आकाराच्या बाबतीत मा� या दोन्हींत िवलक्षण साम्य आहे-मालेच्या 
कवटीचा सरासरी िनद�शाकं ७२·४६ असून ओराओंचा ७१·४८ इतका आहे. 

 
 माले व व�े- सरॅासीन बधंूंनी (१८९२-९३) िदलेल्या सरासरी १८०·२ िमलीमीटर व १२६·९ 
िमलीमीटर या व�े कवटीच्या अनु�मे लाबंी व रंुदीच्या तुलनेने पाहता. मालेच्या कवटीची मोजमापेही 
अधस्थ मूल्ये दाखिवतात. माले व व�ेाचं्या कवटीच्या लाबंीतील १३·२ िमलीमीटर इतका फरक ओराओं व 
मंुडा याचं्याही अनु�मे १५·७५ िमलीमीटर व १२ िमलीमीटर इतकाच फरक जवळजवळ सापडतो. 
मस्तकाच्या रंुदीच्या बाबतीत मालेची कवटी छोटा नागपूरमधील आिदवासींपेक्षा व�ेाशंीच जवळीक 
दाखिवते. माले व व�े याचं्यातील मस्तकाच्या रंुदीतील फरक ५·९ िमलीमीटर असून याच्या तुलनेने (हा 
फरक) ओराओं व मंुडाच्या बाबतीत अनु�मे ९·५ िमलीमीटर व ९ िमलीमीटर इतका आहे. माले व व�े 
याचं्यातील अरीय�तली कवटीच्या चापातील फरक १८ िमलीमीटर असून याच्या तुलनेने (हा फरक) 
ओराओं व मंुडाच्या बाबतीत अनु�मे २६·७५ िमलीमीटर व २१ िमलीमीटर इतका आहे. परंतु मंुडा व 
ओराओं�माणेच मालेच्या कवटीचा िनद�शाकं व�ेाच्या (�ा िनद�शाकंाशी) बरोबरीने आहे. यामुळे 
िनःसंशयपणे (मालेच्या) कवटीचा आकार लहान असला, तरी मालेच्या व इतर कव�ाचं्या �मामंध्ये 
अथर्पूणर् वािंशक भेद नसल्याचेच िनष्प� होते. 

 
 भारतीय आिदवासींपैकी िस्तर्याचं्या.... कव�ाबं�लची सागंा�ाची साम�ी अत्यल्प आहे. ओराओ ं
िस्तर्याचं्या कव�ाचंी मोजमापे �कािशत झाल्याचे माझ्या पाहण्यात नाही. फ� भारतीय 
वस्तुसं�हालयातील संकिलत अशी मंुडाची कवटी �माकं ६०७ ही एवढीच असून बसूंनी ितची मोजमापे 
अगोदरच �िस� केलेली आहेत. तसेच व�े िस्तर्याचं्या कव�ाचं्या आकृत्याही सरॅासीन बंधंूनी �िस� 
केलेल्या आहेत.  
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आकृती �मांक १५ 

————व�े (सरािसन) 
————माले 
················मंुडा 

मध्य अरीय �तलावर ♀ च्या 
कव�ाचे रेखाकंन  

(आकार मुळच्या १/२) 
 
 वरील आकृती �माकं १५ मध्ये माले स्तर्ीच्या कवटीचा अरीयमध्यस्थ मस्तकालेख उद् धृत केला 
असून व�े स्तर्ीच्या कवटीचा मस्तकालेख सरॅासीन बधंूंनी �िस� केलेल्यावरून (िच�प� L X I X आकृती 
१४४) व मंुडा स्तर्ीच्या कवटीचा (मस्तकालेख) वर उ�ेिखलेल्यानुसार (वस्तुसं�हालयातील �माकं ६०७ 
वरून) िदलेला आहे. �ा (आकृती) वरून असे िदसते की, ितन्हींमध्ये मालेची कवटी सव�त लहान आहे. 
तसेच मंुडाची कवटी पुढील बाजूच्या (अिधक) वाढीसाठी लक्षणीय आहे. ललाटीय भागाच्या आकाराबाबत 
मालेची कवटी व�ेाच्या कवटीबरोबर अितशय जवळीक दशर्िवते. परंतु प�कपालखंडाच्या बाबतीत मा� 
खूपच फरक दशर्िवते; यानंतरच्या भागाबाबत (प�कपालखंडाच्या भागाबाबत) ती (मालेची कवटी) 
मंुडाच्या कवटीशी स्प�पणे जवळीक दाखवीत असली, तरी पढुच्या बाजूचे संपूणर् ललाटीय �वधर्न व 
चेह�याचे भाग याबंाबत मा� तसे िदसत नाही. 
 
 नाकाच्या भागाच्या संदभ�त मा� माले व व�ेाच्या कव�ा काही �माणात एकमेकाशंी जवळीक 
दशर्िवतात. 
 
 िस्तर्याचं्या कव�ाचं्या पिरपूणर् साधनसाम�ीच्या अभावा�ीत्यथर् मी आकृती �माकं १५ मध्ये 
दशर्िवलेल्या तीन व्यि�गत कव�ाचंीच तुलना या िठकाणी िवचारात घेतलीआहे. 
 
 माले व व�े-कवटीच्या ७९·६२ या िनद�शाकंानुसार (कवटीची लाबंी १५७ िमलीमीटर; कवटीची 
रंुदी १२५ िमलीमीटर) माले स्तर्ीची कवटी लघुशीष� कल दशर्िवते तर व�े कवटी ६८·७ या िनद�शाकंानुसार 
(कवटीची लाबंी १७९ िमलीमीटर व कवटीची रंुदी १२३ िमलीमीटर) िनि�तपणे लंबशीष� आहे. दोन्ही 
कव�ाचं्या लाबंीमधील फरक (२२ िमिलमीटर) रंुदीमधील फरकापेक्षा (२ िमलीमीटर) अिधक स्प� 
आहे. अिंलद उंचीमधील फरकही स्प� िदसतो. दोन कव�ामंधील अनु�मे १२६·५ िमलीमीटर व १०५ 
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िमलीमीटर हे आकडे आहेत. सरॅासीन (बधूं) यानंी फ� काही िविश� मोजमापे घेतली होती. ती को�क 
�माकं १० मध्ये उद् धृत केली आहेत. त्यापंैकी व�ेाचं्या कवटीचा अरीय�तली चाप ३६७ िमलीमीटर 
आढळला असून त्याउलट माले कवटीचा (हा चाप) ३३० िमलीमीटर िदसतो. 

 
 नाकाच्या घडणीमध्येतर अगदी तादात्म्य आढळते. व�ेामंध्ये नाकाची लाबंी ४१·४ िमलीमीटर 
इतकी आहे; तर त्याउलट मालेची ४१ िमलीमीटर आहे; तसेच व�ेाची व मालेची नाकाची रंुदी अनु�मे 
२३·७५ िमलीमीटर व २५ िमलीमीटर आहे. वरील आक�ावंरून काढलेले िनद�शाकं (अनु�मे) व�ेामंध्ये 
५७·२ व मालेमध्ये ६०·९८ इतके आहेत. अशा �कारे दोन्ही कव�ा नाकाच्या आकाराबाबत एकमेकाशंी 
अगदी िमळत्या-जुळत्या आहेत.  

 
 माले व मंुडा-तुलनेसाठी उपलब्ध असलेली मंुडा स्तर्ीची कवटी लंबशीष� असून कवटीचा िनद�शाकं 
६७·८८ इतका आहे. (कवटीची लाबंी १६५ िमलीमीटर, कवटीची रंुदी ११२ िमलीमीटर)*७ तर याउलट 
मालेचा िनद�शाकं ७९·६२ इतका आहे. (कवटीची लाबंी १५७ िम.मी. कवटीची रंुदी १२५ िम.मी.) दोन्ही 
कव�ाचं्या लाबंी-रंुदीचे एकमेकाशंी नाते आपण जे माले व व�ेाच्या बाबतीत पािहले त्याच्या अगदी उलट 
िदसते. �स्तुत उदाहरणामध्ये कवटीच्या लाबंीतील फरक केवळ ८ िम.मी. असून त्याच्या तुलनेने माले व 
व�ेामंध्ये हाच फरक २२ िम.मी. सापडतो. कवटीच्या रंुदीबाबत माले व मंुडामधील फरक १३ िम.मी. असून 
त्याउलट माले व व�ेा याचं्यातील फरक २ िम.मी. इतका आहे. दोन्ही कव�ामंध्ये नेिझयॉन-इिनयॉन 
लाबंीमध्ये लक्षणीय तादात्म्य िदसते;  ही लाबंी दोन्ही कव�ामंध्ये १४८ िम.मी.इतकी आहे. मोजमापाचं्या 
बाबतीत दोन्ही कव�ामंध्ये कवटीचा अनु�स्थ व्यास सोडल्यास, फार मोठा फरक आढळत नाही. 
मालेमध्ये हा व्यास २८३ िम.मी. इतका तर मंुडामध्ये तो २६८ िम.मी. इतका आहे. दोन्ही कव�ाचंा 
समस्तर परीघ ४५५ िम.मी. इतका असून अरीयचापामध्ये फ� ५ िम.मी. इतकाच फरक िदसतो. हा चाप 
मालेमध्ये ३३० िम.मी. तर मंुडामंध्ये ३३५ िम.मी. इतका आहे. ललाटीयचाप माले कवटीमध्ये १२० िम.मी. 
इतका असून त्याचं्या तुलनेने मंुडामध्ये ११३ िम.मी. आहे. तर िभ�ीयचाप अनु�मे पिहल्या बाबतीत ११७ 
िम.मी. व दुस�या बाबतीत १२० िम.मी. इतका आहे. प�कपालीय चापाची मोजमापे इतर मोजमापाचं्या 
दृ�ीने अिधक िविभ�ता दशर्िवतात. मालेमध्ये हा चाप ९३ िम.मी.असून त्याउलट मंुडामध्ये हा १०२ िम.मी. 
इतका आहे. अशा त�हेने दोन्ही कव�ा जरी एकमेकाशंी अनेक बाबतीत िमळत्या-जुळत्या असल्या, तरी 
कवटीचे रूप व आकार याबंाबतीत स्प� भेद आढळतात. 

 
 व�ेा कवटीच्या बाबतीत दोन्ही कव�ातंील नाकाचा आकार पुष्कळसा एकसारखा आहे. दोन्ही 
कव�ाचं्या नाकाची रंुदी २५ िम.मी. असली, तरी मालेच्या नाकाची लाबंी ४१ िम.मी. तर मंुडाच्या नाकाची 
लाबंी ४२ िम.मी. आहे. नाकाचे िनद�शाकं माले व मंुडाच्या बाबतीत अनु�मे ६०·९८ व ५९·५२ इतके आहेत. 

 
 दोन्ही कव�ाचं्या मस्तकालेखनाच्या कोनमापाकडे दृि�के्षप टाकता, ललाटास्थीच्या ितयर्क 
कोनाच्या बाबतीत जास्तीतजास्त फरक असल्याचे िदसते. मालेच्या बाबतीत ६०° तर मंुडाच्या बाबतीत ६५° 
इतके मोजमाप आहे. ललाटास्थीच्या व�तेच्या मालेमधील १३०°ची व त्याच्याशी तुलना करता मंुडाच्या 
बाबतीत १२०° कोनामुळे या िवधानास भ�म आधार िमळतो. प�कपालाच्या व�तेचा कोनही मालेपेक्षा 
(१२७°) मंुडामध्ये जास्त आहे. चेह�याच्या पा�र्भागाचा कोन मंुडामध्ये ८४° असून, त्याचं्या तुलनेने 
मालेमध्ये तोच ८०° इतका आहे. कवटीच्या तळाचा कोन मा� दोन्ही कव�ामंध्ये १०° इतका आहे. 
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 अशा त�हेने आपल्याला असे िदसते की, दोन्ही कव�ा जरी सवर्साधारण स्वरूप व आकृती 
याबंाबतीत िभ� असल्या, तरी इतर ब�याच घटकाचं्या बाबतीत त्या एकमेकांशी अनुरूप आहेत. असे फरक 
बहुताशंी मंुडाच्या कवटीच्या लक्षणीय �वधर्क वाढीमुळे आहेत. दोनही कव�ाचं्या �ाराच्या �स्थतीच्या 
िनद�शाकंावरून ही गो� अिधक स्प� होते. बसूच्या मते मंुडाच्या कवटीच्या �ाराच्या �स्थतीचा िनद�शाकं 
५३.७० इतका असून माले कवटीचा ५७.१४ इतका आहे. 
 
 वरील िव�ेषणावरून काही मु�े उप�स्थत होतात, त्याचंा येथे आवजूर्न उ�ेख करावा लागेल. 
माले कवटीची िकमान धारणक्षमता फ� ९७० घनसेंटीमीटर आहे. थॉमसन- (Thompson १८९०) व�े 
स्तर्ीच्या कवटीची ९६० घनसेंटीमीटर धारणक्षमता नोंदिवली आहे. तर सरॅासीन बंधंूनी पधंरा वष�च्या व�े 
मुलीच्या कवटीची धारणक्षमता िकमात ९९० घनसेंटीमीटर इतकी काढली आहे; (परंतु) ितच्या कवटीची 
पिरमाणे मालेच्या कवटीपेक्षा मोठी आहेत. सरॅासीनच्या मतानुसार वर उ�िेखलेल्या कवटीची लाबंी १७१ 
िम.मी.व रंुदी ११२ िम.मी. असून िनद�शाकं ६५.५ इतका आहे. टॉमसनने वर उ�ेिखलेल्या व�े कवटीचा 
िनद�शाकं ६९.९,लाबंी १६६ िम.मी. व रंुदी ११६ िम.मी. एवढी िदली आहे. भारतीय आिदवासींच्या संदभ�त 
अंदमानी व कुरंुबा याचं्या कवटीच्या कमी धारण श�ीची म्हणजे ९५० घनसेंटीमीटर व ९७० 
घनसेंटीमीटरची शक्यता असल्याचे माट�नने (Martin १९२८) सािंगतले. त्याच्या �ा िवधानाचा पडताळा 
घेतला गेला नाही. फ्लॉवरने (Flower १८८४) अंदमानी पुरुषाचं्या कवटीची िकमान धारणश�ी ११२० 
घनसेंटीमीटर व स्तर्ीची १०४० घनसेंटीमीटर इतकी िदली आहे. आपल्या अगोदरच्या लेखामध्ये फ्लॉवरने 
(१८७९) अंदमानी स्तर्ीच्या कवटीची िकमान धारणश�ी १०२५ घनसेंटीमीटर इतकी काढलेली आहे. 
 
 मानवशास्तर्�ानंी कवटीच्या अभ्यासाकडे जेवढे लक्ष िदले, तेवढे सागंा�ाच्या इतर भागाकंडे 
िदलेले िदसत नाही; कदािचत वस्तु�स्थती अशी असेल की, त्यातं वािंशक मूल्ये िनि�तपणे आढळतील 
याची त्यानंा खा�ी नसावी. युजेन िफशर (Eugen Fischer) यानंी १९०६ च्या सुमारास �बाहू व 
�बाहूअंतरास्थी याचं्या िविवधतेसंबधंी आपल्या �िस� लेखात, मानवी सागंा�ातील �त्येक हाडावर 
स्वतं� व्याि�लेखाच्या�ारे ऊहापोह व्हावा, याची िनकड तेथे िदली. आतापय�तच्या पृ�ामंध्ये संबंिधत 
हाडाचंी िविवधता दशर्िवणे, हाच माझा मुख्य उ�ेश होता. आिण याखाली स्कंधास्थी व कटी यामंधील 
वािंशक बदल दशर्िवणारी िटप्पणी जोडली आहे. 
 
 �ोकाने (Broca १९७८) व त्यानंतर फ्लॉवर व गसॅर्नने (Flower & Garson) स्कंधास्थीचा 
िनद�शाकं व उपका�ाचा-अवकंटकाचा (इन्�ास्पायनसचा) िनद�शाकं, एक वािंशक लक्षण म्हणून 
सवर्�थम नजरेस आणनू िदला. एकुलत्या एका माले स्कंधास्थीचा, स्कंधास्थी िनद�शाकं िन�ोंच्या बराचसा 
जवळ येतो. हा पिहल्या �कारात ७२.०३ इतका असून त्याच्या तुलनेने िन�ोमध्ये तो ६८.१९ (�ोकाच्या 
मते), ७१.७ (फ्लॉवर व गसॅर्नच्या मते), व ६९.७ (टनर्रच्या मते) इतका आहे. टनर्रने (१८८६) 
अंदमानीच्या २७ स्कंधास्थींच्या अभ्यासावरून त्याचं्या स्कंधास्थींचा कमाल िनद�शाकं ७०.२ इतका काढला 
आहे. याउलट उपका�ाचा िनद�शाकं मालेमध्ये कमी �माणात आहे. या िठकाणी दोन्ही स्कंधास्थी 
िनद�शाकं जवळजवळ सारखेच असल्याचे आढळल्याने हे त्या (अंदमानी) व्य�ींच्या बाबतीतील असावे, 
नाहीतर सवर्साधारणपणे असे िदसते की, अवकंटकाचा िनद�शाकं हा नेहमीच स्कंधास्थी िनद�शाकंापेक्षा 
खूपच अिधक असतो. माट�नने (१९२८) जरी युरोिपयन व िन�ोंच्या, वरील दोन िनद�शाकंाबंाबत 
सरासरीने फरकाची नोंद केली असली तरी ही नोंद त्यान1 “Einimmorhin beachten-Swerter 
Unterschied” अशी केली. तरी स्नायबूंधनाच्या या भागाच्या काय�नुसार स्कंधास्थीच्या मोजमापासंबिंधत 
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बदल आढळतात, या वस्तु�स्थतीकडेही त्याने लक्ष वधेले आहे. त्याने काहीसा, स्कंधास्थी िनद�शाकंामध्ये 
उपका�ाच्या अवकंटकाच्या िनद�शकावंर जास्त भर िदलेला आहे. या दुस�या �काराबाबत (स्कंधास्थी 
िनद�शकाबंाबत) माट�नचे असे अनुमान आहे की, या िठकाणी वािंशक भेदाभेद �िचतच असण्याची शक्यता 
आहे, कारण दोन परस्परिवरोधी जोरामुंळे हाडावंर पिरणाम होण्याची शक्यता असते; एक म्हणजे 
स्कंधास्थीच्या फळीचे रंुदावत जाणे व दुसरे म्हणजे (स्कंधास्थीच्या) का�ाचा व�ाकार भाग. 

 
 माले स्तर्ीच्या किटराचा िनद�शाकं ९२.७९ इतका असून ि�कास्थीचा िनद�शाकं १०१.०३ इतका 
आहे. टनर्रच्या वग�करणानुसार ही कटीर मध्य टोकी (Mesatipellic) गटात मोडते की ज्यामध्ये, त्याच्या 
मतानुसार, िन�ो, टास्मािनयन, नव कॅलेडोिनयन आिण मलेॅनेिशयन (?) इत्यादी लोकगट येतात. तर 
ि�कास्थी प्लॅटीहायिरक गटात मोडते. या प्लॅटीहायिरक समूहात िन�ो, युरोपीय व िंहदू गट समािव� 
होतात. 
 
 सरॅासीन बधंूंच्या मते व�े स्तर्ीच्या कटीचा िनद�शाकं ९५.८ व रंुदी-उंचीचा िनद�शाकं ८६ इतका 
असून त्याच्या तुलनेने मालेमध्ये तो (िनद�शाकं) अनु�मे ९२.७९ व ७१.८६ इतका आहे. व�े स्तर्ीच्या 
कवटीची तुलना, आकृती �माकं १५ �माणे अरीय�तली मस्तकालेखाबरोबरच को�क �माकं ५ मध्ये 
दशर्िवलेल्या कवटीच्या मोजमापानुसार, यापूव�च्या िववचेनात िदलेली आहे. सरॅासीन बंधंूनी ३ व्य�ींच्या 
मोजमापावरून काढलेला व�े स्तर्ीच्या कटीचा सरासरी िनद�शाकं ८८.२ इतका िदलेला असून त्याचाच 
सरासरी रंुदी-उंचीचा िनद�शाकं ७८.०३ इतका िदलेला आहे. 
 
 एव�ा लहान �माणात उपलब्ध असलेल्या साधनसाम�ीवरून मालेच्या सागंा�ाच्या अवशषेाचंी 
वैिशष्�े ही वािंशक स्वरूपाची आहेत की फ� व्यि�गत लक्षणाचंी आहेत, हे सागंणे कठीण ठरेल. �स्तुत 
साधनसाम�ी भिवष्यातील संशोधनानंा, भिवष्यकाळातील संशोधकानंा िनि�तच उपयोगी पडेल. त्यानंा 
सुदैवाने कदािचत यापेक्षा अिधक साम�ी तुलनात्मक काय�साठी उपलब्ध होईल.  

 
 
तळटीपा.- 
 
*१ डॉ. आर्.एल्. स्पीटल, वे� कल्याण सिमतीचे एक सदस्य व वे�सबंंधीच्या अभ्यासाचे �िस� तज्�, यानंी खाजगी प�व्यवहारात 

�स्तुत लेखकास िलिहले, बहुतेक गेल्या पंचिवस वष�मध्ये बहुतेक समाज सपंु�ात आले आहेत, आिण जे काही िश�क आहेत ते 
िंसहली िंकवा तमीळ लोकापंासून वस्तुतः वेगळे नाहीत;  आिण काही थोडक्याच लोकािंशवाय ते वे�ला अगदी िचटकून आहेत.  

*२ गुमा पहाड स्मशानभमूी खे�ापासून सुमारे पाव मैल अंतरावर आहे. ती खु� खे�ाच्या व वस्तीच्या बरीच उंचीवर आहे. �स्तुत 
लेखक त्या जागी एक माले मुलगा (आकृती ८) व खे�ातील पहारेकरी याचं्याबरोबर गेला होता. ज्यावेळी सागंा�ाचे अवशषे 
िदसले, त्यावेळी माले मुलाला हाडे नेण्यासाठी एखादी जुनी टोपली त्याच्याच खे�ातून घेऊन येण्यास लेखकाने सािंगतले. 
मुलगा जेव्हा टोपली घेऊन परत आला व त्याने �स्तुत लेखक हाडे गोळा करीत असल्याचे पािहले,  तेव्हा त्याने �थम टोपली 
देण्यास नकार िदला. स्मशानभमूीमध्ये काय चालले आहे, हे सवर् खेडुतानंा िदसत होते आिण ज्यावेळी ती टोपली आणली त्यावळेी 
ते सवर् �स्तिमत झाले. नंतर त्या खे�ातील एक स्तर्ी त्या मुलाच्या अगंावर काहीतरी ओरडली, त्यावर त्याने उ�रही िदले. तात्काळ 
ती स्तर्ी ओक्साबोक्शी रडू लागली व त्यामुळे लेखकाला हाडासंबंंधीचे पढुील सशंोधन ताबडतोब थाबंवाव ेलागले, नाहीतर काहीतरी 
दुघर्टना घडली असती. गोळा केलेली हाडे कशीबशी टोपलीमध्ये घालून आिण त्यातंील काही हाडे पहारेक�याच्या फडक्यामध्ये 
बाधूंन ती त्याला गावापासून दूर जंगलातून जाणा�या रस्त्याने डाकबंगल्यात घेऊन जाण्यास लेखकाने सांिगतले. ज्यावेळी लेखक 
खे�ामध्ये उतरला, त्यावेळी ती बाई एका मुलाला घ� धरून रडत असल्याचे पािहले. त्याचवेळी सवर्जण काम सोडून ितच्यासमोर 
ओळीने उभे असल्याचे त्याने पािहले. त्यावेळी लेखकाने त्या खे�ातील वन िवभाग अिधका�याकडे खेडुताचें सातं्वन करण्याचे 
काम सोपिवले आिण लेखकाने खेडुतानंा सािंगतले की, ती हाडे कोणत्याही �कारचा जादूटोणा करण्याच्या उ�ेशाने गोळा केलेली 
नाहीत,  आिण ती त्या िठकाणी योग्य �कारे न पुरल्याने दुसरीकडे योग्यरीत्या परत परुली जातील. एका तरुण िववािहत मुलीची 
आई नुकतीच वारली होती व ितलाही त्याच स्मशानभिूमत पुरलेले असल्याने त्या मुलीचे सातं्वन करणे, फार िजिकरीचे काम झाले 
होते.  
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आकृती �मांक ८ �या संदभ�त तळटीप : 
*३ दानोवर�माणे येथेही जे लोक देवी येऊन (सरकार,१९३८)- Sarkar- मृत पावलेले आहेत, त्यानंा पुरत नाहीत. तसेच काही 

थडग्यामंधील अवशषे तर रानटी जनावरानंी पळवनू नेल्याचे िदसले. तसेच मृत माणसानंा येथे सुरिक्षतरीत्या पुरलेले आढळले 
नाही. छायािच�ातंील थडग्यावंरून हे अिधकच सुस्प� िदसेल. या िठकाणी मृत माणसास पुरून त्यावर साधे खाटले उपडे 
टाकलेले आहे. इतर िठकाणी (मृत) देह मातीने झाकल्यानंतर त्यावंर मोठमोठाले दगड रचून ठेवलेले असतात. गुहा पहाड येथील 
खडकाळ स्मशानभमूीच्या स्वरूपामुळे �ेते पुरण्याला खोल ख�े खणणे िजिकरीचे जात होते. म्हणून कदािचत येथील लोक �ेते 
अशी वरवर परुीत असावेत. 

*४ सीमेलगतच्या भागामध्ये असल्यामुळे दुग�पूरमधील कोणाही व्य�ीची मोजमापे घेतलेली नाहीत. आिण इतरही काही वंशाचंा 
िवस्तार या भागात झाला असेल असाही िवचार केला गेला होता.  

*५ ज्यामध्ये मोहरीचे बी घातलेले आहे असे एक �िमक खुणा खोदलेले काचेचे नळकाडें घेऊन त्याच्या मुखावर लाकडी बूच 
बसिवलेले असते. नळकाडंीमधील बी बरोबर दाबले जाईल अशात�हेने मुखावरील बुचामधून एक लाकडी दट्�ा आत सरकता 
ठेवला जाईल अशी रचना असते. हे उपकरण अँ�ोपॉलॉिजकल लॅबोरेटरी ऑफ द इंिडयन म्युिझयम, कलक�ा याचं्या मालकीचे 
असून एिंडबरोच्या अडँ् रू, एच. बअेडर्-Andreu H. Baird- यानंी त्याचे उत्पादन केले. गु�े-Gupte- यानंी �ेिमयॉलॉिजकल डाटा 
�ॉम द इंिडयन म्युिझयम, कलक�ा, १९०९-Cramiological Data from the Indian Museum, Calcutta, 1909- यासाठी 
कवटीची जी मोजमापे घेतली त्यातंील कवटीच्या धारणक्षमता िनि�त करण्यासाठी �ा उपकरणाची मदत घेतली. त्यानंी जरी 
सुचिवलेल्या धातूऐवजी रासायिनक �योगशाळेत वापरल्या जाणा�या साध्या काचेच्या फनेलने बी कवटीमध्ये ओतायचे असले, 
तरीसु�ा मोहरीच्या िबयाचं्या मदतीने कवटीची धारणक्षमता मोजण्यासाठी मी मॉिलसन/Mollison- याचेंच अनुकरण केले. 
Speziele Methoden Anthropologischer Messung, Hand buch der Biologischen Arbeitsmetoden, Abt, VII, Teil,2, 
Heff 3, 1938, P. 626. 

*६ �ोणीची मोजमापे घेताना मी (लेखकाने) मो�ा �माणावर टनर्र (Turner) (Challenger Reports, XVI, 1886) (चॅलें जर 
िरपोटर्स्, १६, १८८६) याचं्या प�तींचा अवलंब केलेला आहे.  

*७ भारतीय वस्तुस�ंहालयातील त्याचं्या मालकीच्या असलेल्या स�ंहात एक अधर्वट तुटलेली मुंडा स्तर्ीची कवटी आहे. �माकं ६११ 
ची ितची मस्तकीय रंुदी-कवटीची रंुदी बसू (Basu) याचं्या मते १२३ िम.मी. असून माले कवटीच्या मस्तकीय रंुदीबरोबर (१२५ 
िम. मी.) ती बरोबर जमते. 
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�करण चौथे - भारतातील िनि�टो वशंिवभेद 
 

 भारतातील िनि�टो वशंिवभेदाचा �श्न १९ व्या शतकाच्या उ�राध�पासून िनम�ण झाला आहे; परंतु 
दुद�वाने याबाबत म्हणाव ेतसे संशोधन अ�ािप झालेले नाही. जे काही थोडे संशोधन झाले आहे त्याचे �ये 
डॉ. बी. एस्. गुहा (१९२८-२९) याचं्याकडे जाते. त्याचें काम मुख्यतः मानविमतीच्या बाबतीत आहे. परंतु 
त्याचंी मूळची साधनसाम�ी अ�कािशतच रािहली आहे*१. आपल्या देशातील िनि�टो �श्नासबंंधी खरोखर 
थोडी मािहती उपलब्ध असून िनि�टो वशंिवभेदाच्या अ�स्तत्वाचा फैलाव अिधकृत �ादेिशक भाषातंील 
�कािशत सािहत्यात अिलकडेच एक वस्तु�स्थती म्हणून केला आहे,  ही एक दुद�वी घटना आहे. 
 
 मूलवासी िनि�टोंचा अंश ‘भारतातील �िविडयन व इतर लोकसंख्येच्या खालच्या भागातं व 
िहमालयाच्या दिक्षणेकडील उतारावर’ असल्याचे द �ा�फेजेसने (DeQuatrefages) १८७७ मध्ये 
सवर्�थम गृहीत धरले असले, तरी तुरळक �माणातील कुरळ्या केसाचंा िंकवा लोकरीसारख्या केसाचंा 
उ�ेख या देशामध्ये वळेोवळेी आलेला आहे. या सव�चा गोषवारा कीनन (Keane, 1896) त्याच्या 
‘एथ् नॉलॉजी’ (Ethnology) मध्ये िदला आहे, त्यावळेची तत्संबधंीची मतिभ�ता को�करुपाने देणे अिधक 
सोयीचे होईल. व्ही. बाळ (V. Ball) याचं्या १८९५ मधील मताचा येथे उ�खे आवजूर्न करावा लागेल. त्याने 
‘द �ा�फेजेसवर’(DeQuatrefages) अवलंबून असणा�या अनावश्यक स्वरूपाचा पुरावा असा उ�खे 
केला आहे. आणखी एक उ�ेखनीय वस्तु�स्थती अशी आहे की, अगदी अलीकडच्या काळातील गुहा धरून 
सव�नी फ� एकुलत्या एक केसाचं्या �कारावरून वा त्याचं्या लक्षणावरून वशंिवभेदाची उप�स्थती िस� 
करण्याचा �यत्न केला आहे. 
 

िनि�टो�या बाजूने िनि�टो�या िवरु� 
 
द �ा�फेजेस (DeQuatrefages) (१८७७) 
‘पोते�यासारख्या डोक्याच्या’ सीलोनमधील 
व�ेाचं्या धत�वर �थमतः परुस्कारले, मॉनदेला 
�ॉइक्सने (Mondela Croix) �थम छायािच�े 
घेतले. जेम्स द�ास (James Dallas) (१८८५), 
जॉजर् कॅम्पबले (George-Campbell). 

 
एफ. कॉलमंड (F. Callamand) (१८७८), एफ. 
जोगर (F. Jogor) आिण जी. कोरबीन (G. 
Koerbin) (१८८७), व्ही बाळ, (V.Ball) 
(१८९५). 

 
 इ.स. १९०९ मध्ये कीनने (Keane) आपल्या शकंा पुढील शब्दातं व्य� केल्या. ‘परंतु अशी शकंा 
(घ्यायला हरकत नाही). घेतली जाते की, सवर् आि�कन िंकवा एिशयाई िनि�टोंमध्ये समान असलेले 
लोकरीसारखे केस खु� भारतात िदसले आहेत काय? इ.स.१९०३-०४ च्या दरम्यान लॅपीकने 
(Lapicque) कादराचंी पाहणी केली आिण त्याने आिदम िनि�टो वशंाचे अ�स्तत्व सुचिवले. त्याने आपले 
िनष्कषर् १९०५ मध्ये �कािशत केले. परंतु १९०६ मध्ये त्याने आपला दृि�कोण बदलला आिण असे सूिचत 
केले की, त्याला अंदमानींसारखा िनि�टो गट सापडला नव्हता, तर ती एक दासीपु�ाचंी लोकसंख्या 
होती. त्याच्या िलखाणातील समपर्क भाग या देशात (थस्टर्नने) (Thurston) आपल्या (Tribes and 
Castes of Southern India) खंड १ च्या �ास्तािवकात उद् धृत केला आहे. परंतु ही गो� डॉ. गुहानंा (Dr. 
Guha) माहीत नव्हती. त्याचं्या परॅीसमधील मु�ामात (पृ� १) जेव्हा लॅपीकचे (Lapicque) अगोदरचे 
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१९०५ चे दृि�कोण पाहण्यात आले, त्याचवळेी त्यानंा (गुहानंा) लॅिपकच्या संशोधनाची मािहती िमळाली. 
थस्टर्नने उद् धृत केलेल्या लॅपीकच्या दृि�कोणाचे मराठी भाषातंर येथे देणे योग्य ठरेल. 

 
  ‘�िवड भ�ूदेशाच्या (भागाच्या) मध्यवस्तीत असलेल्या, िनलिगरी-अ�मलाई टेक�ामंध्ये 
आखूड लोकरीसारख्या केसाचें रानटी �ाणी फार पूव�पासून आढळतात; त्यानंा, उपलब्ध असलेल्या 
अपु�या नोंदींवरून, कोणी िनि�टो म्हणण्याची-समजण्याची शक्यता आहे. वस्तुतः या डोंगराळ �देशातं तर 
नाहीच, परंतु भारताच्या कोणत्याही भागामध्ये कदािचत, अंदमानी िंकवा इतर िनि�टोंशी शु�तेच्या 
बाबतीत तुलना करता, आिदम वशंाचा कोणताही पुरावा नाही. जे काही एखा�ाला आढळते ते फ�, 
भारताच्या सवर्साधारण भागातील एकसधंी असलेली सकंिरत लोकसंख्या पिरया!  परंतु ती मौल्यवान 
आहे. शु� पिव� जंगलाचं्या ह�ीवर िंकवा अधर्वट स्वच्छ केलेल्या डोंगरावंर डेमीक्षपिरया जातीचे अधर्वट 
रानटी लोक आढळतात. धमर्स�ेनुसार समाजरचनेत त्याचंा �म पिरयाचं्या खाली लागतो. िन�ो चेह�याचे 
(दृि�कोणाचे) त्यात िनि�तपणे �ाबल्य आहे. अशा लक्षणाचें गट िमळणेही सहज शक्य आहे. अशा 
गटामंध्ये केस साधारणपणे कुरळे आहेत; आिण काहीजणाचें केस ज्याला लोकरीसारखे म्हणता येतील 
असे आहेत. एखा�ाची कल्पनाश�ी, पूव� अ�स्तत्वात असलेल्या आिदम �कारापय�त भारतीय जातींची 
मालाच्या बाबतीत, लाबंिवण्याइतपत असेल. (ितच्या पनुब�धणीसाठी आपल्याकडे फ� एकच टप्पा आहे) 
जो �कार नाहीसा झालेला आहे, अशा िन�ो लक्षणाचं्या, िम� लोकसखं्येच्या माला वाढवनू, पुनरर्चनेपय�त 
आपण अशा �कारे येऊन पोहोचलो. याच प�तीने �ाच �कारच्या कवटीचा �कार तत्वतः िनि�त करु. 
पुरेशा �मािणत परुाव्यावंरून बहुसंख्य शास्तर्शु� मोजमापानंंतर मी असे िनि�तपणे सागं ू शकतो की, 
भारतातील आिदम िन�ो उपलंब कपाळी असून त्याचा िनद�शाकं सुमारे ७५ ते ७६ इतका होता. त्याचंी उंची 
कमी असली तरी अंदमानींपेक्षा ती जास्त होती, ितची साधी सोपी व्याख्या करणे कठीण आहे, कारण 
त्याचं्या िविश� आयुष्य�मामुळे या लक्षणात बदल झाला असावा. �ा �काराला कोणते नाव �ाव े या 
संदभ�त सामािजक व भािषक मु�ाचंा ऊहापोह केला पािहजे, की ज्यावर �िविडयन कल्पना आधारभतू 
आहे !  बहुधा हा िनि�टो �कार �िविडयनाचं्या आधीचा असल्याचे िस� करण्यास योग्य आहे. त्यानंा 
�ीक्ष�िविडयन म्हणाव े अथवा एखा�ाला त्या इतर लोकाचं्या वरचे स्थान देण्याची वा गंुफण्याची इच्छा 
नसेल तर त्यानंी त्याला िन�ोक्षपिरया म्हणाव.े*२ 

 

 मध्यंतराच्या काळात सरॅासीन (Sarasin) बंधंूनी िसलोनच्या व�ेासंबधंीचे भरीव काम पूणर् केले 
(१८९३). आिण भारतातील लोकरीच्या केसाचं्या उप�स्थतीचा त्यानंी इन्कार केला आहे. टनर्रचा 
(Turner) (१९०५) मस्तकिव�ानाचा अभ्यासही त्याला या िनष्कष��त नेतो. थस्टर्न यानेसु�ा दिक्षण 
भारतात लोकरीच्या केसाचं्या अ�स्तत्वास िवरोध दशर्िवला आहे ? ही कल्पना अमान्य केली.  
 
 ज्याने आपले मत १८९६ मध्ये वर िदल्या�माणे �द�शत केले तो कीनसु�ा द �ा�फेजेसने (De 
Quartgefages)पुरस्कारलेल्या ‘अधःस्तराचं्या’ मताबाबतीत सहमत झाला. त्याचे इतर लेखन सोडल्यास 
ज्यामध्ये कादर पिहले येतात, अशा भारतीय �काशनात िनि�टो िस�ान्त या देशात कटाक्षने माडंण्याची 
संधी कीनने (Keane) दवडली नाही. (१९०९) आिण ती त्याने एल्.के.ए.अय्यरच्या (L.K.A.Iyer) (The 
Cochin Castes and Tribes) ‘द कोचीन कास्टस् अडँ �ाईब्ज’, खंड पिहला याच्या �ास्तािवका�ारे 
िलिहतानंा घेतली. काल�मानुसार भारतातील िनरिनराळ्या वशंाचें आगमन त्याने सुचिवले. त्यापंैकी 
कदािचत मलायीपासून अधर्वट बुडालेला ‘िनि�टो’ हा सवर्�थम येथे आलेला आहे. सीलोनमधील व�े, 
वायनाडचे पिणयन व कोईमतूर व कोचीनचे कादर व मालसर, िनलिगरीचे कुरंुबा व इरुला, सालेभ 
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िजल्�ातील मल्याळी, पाली, शानर, काटूमारती व मदुराचे व�ेा यामंध्ये िनि�टो लक्षणे असल्याचेही त्याने 
दाखवनू िदले. 

 
 भारतात कोणत्याही �कारच्या लोकरीच्या केसाचें अ�स्तत्व िरस्लेने (१९१५) नाकारले आहे. 
हॅडनने (Hadden) (१९२४), वर उ�िेखलेली कीनची (Keane) लाबं जं�ी फ� कादर या एका 
नावापुरती मय�िदत केली; परंतु त्याला स्वतःलाच िनि�टो उद् गमाच्या अचूकतेिवषयी शकंा होती. कीनच्या 
(Keane) मनॅ : पास्ट अडँ �ेझेंट (१९२०) (Man : Past and Present) या पुस्तकाच्या सुधािरत 
आवृ�ीमध्ये याचा उ�खेही नाही. डड्ली बक्सटन( Dudley Buxton) (१९२५) हा सु�ा मध्य व दिक्षण 
भारतातील िनि�टोच्या वशंिवभेदाच्या पुराव्याशी सहमत होऊ शकला नाही. आकृितक सरंचनेच्या 
िव�ेषणासाठी मानविमतीच्या साधनसाम�ीसाठी ज्याने िरस्लेला (Risley) मदत केली होती तो हॉवले्स 
(Howells) (१९३७) िलिहतो, ‘िविश� उदाहरणासाठी पिणयन व कादीर आिदवासी घ्यावते ....... 
जंगलचे लोक िनि�टोईडच्या उगमाचे आहेत. �ा िव�ासाच्या िवरु� (जरी सीमागं व साकींच्या दुव्याच्या 
इतकेसे िवरु� नसले तरी) एक सत्य की ज्याचे वजन फार मो�ा �माणावर पडते ते म्हणजे त्याचें 
सवर्साधारण लंबकपाल होय.’ शारीिरक, सासं्कृितक व पारंपिरक पा�र्भमूीच्या आधारे आसामच्या 
लोकसंख्येत िनि�टो अधःस्तर असल्याचे िस� करण्याचा �यत्न हटनने केला (१९२७). गुहाने १९२८ व 
१९२९ मध्ये भारतातील िनि�टो िवभेदाचा �श्न पुन्हा उप�स्थत केला. त्याला (�श्नाला) द �ा�फेजेसच्या 
(DeQuatrafages) िदवसापंासून उ�ेजक, पाठीराखे िमळण्याऐवजी िवरोधकच अिधक �माणात िमळत 
गेले. आपण या अिलकडच्या �कारािंवषयी सिवस्तर चच� करू. 
 
 अलीकडे व्हॉन आइकस्टेडने (Von Eickstedt) िनि�टो वशंिवभेदािवरु� आपला िनषेध अनेक 
वळेा व्य� केला आहे. आिण तरीही भारतातील अिधकृत सरकारी मानवशास्तर्�ानंी सातत्याने त्याच्या 
लेखनाकडे दुलर्क्ष केले आहे, ही आ�य�ची बाब आहे. आइकस्टेडने (Eickstedt) (१९३९) एल. अ .े के. 
अय्यरच्या (L.A.K.Iyer) �ावणकोर कास्टस् अँड �ाईब्ज (Travancore Castes and Tribes) खंड २ 
च्या �ास्तािवकामध्ये भारतातील वांिशक इितहासाची ऐितहािसक पा�र्भमूी आिण मानसशास्तर्ीय सं�ागण 
यािंवषयी अितशय �भावी िच�ण केले आहे. िनि�टो िस�ान्ताच्या बाजूने व िवरु�, ज्यामध्ये लॅपीक 
(Lapicque) ( आिण गुहासु�ा) याचें भाष्य उद् धृत केले आहेत, ती प�ती आइकस्टेडच्या (Eickstedt) 
िव�ेषणातून िदसून येते. त्याचे (आइकस्टेडचे)िनष्कषर् येथे उद् धृत करण्यायोग्य आहेत: ‘म्हणून खरोखरी 
िन�ोंचे कुरळे केस, दिक्षण भारतात साहिजकपणे कधीही आढळले नाहीत; परंतु ज्या केसाचं्या �कारचे 
मेलॅनीसीडसारख्या इतराचं्या संबंधात आलेले आहेत. अशा नागमोडी केसाचें अ�स्तत्व लेखकाने १९२९ 
मध्ये अगोदरच सुचिवले आहे. नागमोडी, लोकरीसारख्या अगर कुरळे या िभ� शब्दामुंळे हा �श्न कदािचत 
उद् भवला असून त्याचा वापर अितशय सिंदग्ध प�तीचा आहे.’ 
 
 
अलीकडील तुरळक संदभ� : 
 
 अगदी अलीकडच्या िनरीक्षणातं िनि�टोच्या लोकरीच्या िंकवा कुरळ्या केसाचं्या, आसाममधील 
नागासंबधंीचा उ�ेीख हटनने (Hutton) केला आहे. गुहाने ज्याचा संबधं अिधकािधक फ� अंगामी नागाशंी 
या लक्षणाचा संबधं जोडला, त्या त्याच्या (गुहाच्या) सवर्साधारण िनवदेनाशी त्याने (हटनने) िवरोध 
(१९४६) दशर्िवला. हटनने(Hutton) फ� दोनच छायािच�े �िस� केली. ती स्प�ही नाहीत आिण 
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हटनची िभस्त केसाचंा आकार या एकाच शारीिरक िनकषावर आधािरत आहे. अशा उदाहरणामंध्ये 
डोक्याच्या केसाचंा झुपका काढून घेऊन त्याचे स्वतं� छायािच� घेणे नेहमीच सोयीचे असते. माट�नने 
(Martin) (१९२८) ही प�त दाखवनू िदली, आिण वाद�स्त �श्नाच्या वळेी �दशर्नाथर् अशी प�त अिधक 
सोयीची जाते. 

 
 लोकरीसारख्या आिण कुरळ्या केसासंबंंधीचा पुढील संदभर् गुहाचंा (Guha) आहे. त्याचं्या 
उदाहरणातसु�ा नेचर (Nature) मािसकामध्ये �िस� केलेली केसाचंी छायािच�े "िनखळ 
लोकरीसारखे" स्वरूप दाखिवण्याइतपत स्प� नाहीत. जरी त्याने १९२९ च्या “नेचर” च्या एका िटपणीमध्ये 
िलिहले आहे की, “आखूड लोकरीसारख्या केसाचं्या �काराब�ल मला खा�ी नाही.” तरी १९३५ च्या 
अहवालामध्ये कोणत्याही लोकरीसारख्या �काराचंा उ�ेख नसल्यामुळे, वरवर पाहता गुहानंी लोकरीच्या 
केसासंंबधंीचे आपले अवलोकन नंतर बदललेले िदसते. परंतु १९३५ च्या अहवालामध्ये �िस� केलेल्या 
छायािच�ात दोन कादराचें कुरळे केस स्प� िदसतात. त्याच्या िनवदेनामंध्ये िंकिचत तफावतही आढळते. 
त्याचं्या १९२९ च्या नेचरमधील वृ�ान्तामध्ये िनि�टो केसाचं्या �काराचं्या १६ व्य�ींचा उ�खे करतो, 
त्याऐवजी १९३५ च्या त्याचं्या अहवालात १५ उदाहरणाचंाच त्याचंा उ�ेख आहे. त्यानंी नेचरला (१९२९) 
वचन िदल्या�माणे �ा लोकाचं्या मानविमतीचा सखोल अभ्यास अजून पय�त (�काशात) आलेला नाही; 
आिण अशा �कारच्या �ाथिमकदृष्�ा महत्वाचा वाद�स्त �श्नं जवळजवळ पावशतक तसाच लोंबकळत 
कसा ठेवला ? याचे एखा�ाला आ�यर्च वाटेल. ज्या�माणे कीनने (Keane) शतकाच्या सुरुवातीला केले, 
त्या�माणे त्यानंी (गुहानंी) िनि�टोचा अधःस्तराचा �श्न आपल्या व�ृत्वातून उचलून धरला. इं�जी व 
�ादेिशक भाषातूंन गुहाचंी अशी िकतीतरी �काशने �िस� झाली आहेत की, ज्यामध्ये नेचरच्या १९२८-२९ 
च्या �तीमध्ये व्य� केलेल्या मताचं्या पुनरावृ�ीपेक्षा अिधक काहीही मािहती नाही. अशा पिर�स्थतीत, 
गुहानंी अनेकवळेा दावा केलेला िनि�टो वशंिवभेद, शास्तर्शु� िस� केल्यािशवायच रािहलेला आहे. �ा 
संदभ�त सर आथर्र कीथचा ( Sir Arthur Keith) दृि�कोण उद् धृत करणे योग्य होईल. गुहाच्या शोधाच्या 
(१९३६) परीक्षणातं तो म्हणतो,' (५) एक �कार की जो मागील �कारापेक्षा लहानसर अंगकाठी व 
नागमोडी कुरळे केस असण्यातील त्याच्यामधील �वृ�ीमुळे िनराळा आहे. हा �कार दिक्षणेकडील कादर व 
पुिलयानामंध्ये स्प�पणे िदसून येतो. हा �कार (४) चाच एक िभ� �कार असून तो �त्येक दोन 
टप्यादंरम्यान उद् भवतो.  

 
 वर उ�ेिखलेला �कार (४) हा व�ेाशंी अिधक साधम्यर् दशर्िवतो आिण त्याचे मध्य भारताच्या 
दिक्षणेकडील आिदवासींमध्ये �ाबल्य आहे. 
 
 िनि�टो केसाचंा अलीकडील संदभ�तील शवेटचा संदभर् �स्तुत लेखकाचा (१९३६) आहे. माझ्या 
स्वतःच्या बाबतीतसु�ा व ज्याचंा उ�खे केला आहे, त्यातंही त्याच उिणवा जाणवतात, कारण काही 
बाबतीत एकाकी लक्षण, वशंिवभेदाचा कोणताही सबळ पुरावा देऊ शकत नाही. मला स्वतःला सावरून 
घेण्याची संधी कधीच िमळाली नाही, आिण मला माझ्या शोधिनबंधातील उिणवाचंी जाणीव १९३८-३९ मध्ये 
मी जेव्हा �ो. युजेन िफशर (Prof. Eugen Fisher) याचं्या हाताखाली काम करू लागलो, तेव्हा झाली. 
 
 वर उ�ेिखलेल्या केसाचं्या लक्षणािशवाय िसि�यानीने (Cipriani) एका �ोटक गोषवा�यामध्ये 
तोडा िस्तर्यामंधील ‘िन�ॉईड लक्षणाचंा’ उ�ेख केला आहे. त्याचे सखोल वणर्न इं�जीमध्ये अजूनपय�त 
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आलेले नाही. तोडासंबधंी िवख्यात शास्तर्�ाचं्या अनेक कामापंैकी हे एकुलते एक अवलोकन आहे. त्यानंी 
(शास्तर्�ानंी) �स्तुत लेखकास माहीत आहे त्या�माणे, िन�ॉईडसबंंधीचा एकही संदभर् िदलेला नाही. 

 
 कीथने त्याच्या अगदी अलीकडच्या िलखाणात भारतातील तथाकिथत िनि�टो िवभेदाचा ….उ�खे 
फ� “अपवादात्मक मनोरंजक” असा संदभ�त्मक केला, तर िनि�टोवर सव�त जास्त ज्याची 
अिधकारवाणी आहे, त्या सेबेस्टाने (Schebesta) (१९५२), हटन (Hutton) व गुहा (Guha) याचं्या 
मतािधक्याचा स्वीकार करण्यापूव� अिधक संशोधनाची गरज असल्याचा स�ा िदला. 

 
 कुरळ्या िंकवा लोकरीसारख्या केसाचंा तुरळक उ�खे करताना सवर् लेखकानंी युजेन िफशरच्या 
(Eugen Fischer) Die Gegenseifige Steffung der Menschenrassen out Grund der Mendelnden 
Merkmale या मथळ्याखाली १९३२ मध्ये �िस� झालेल्या संशोधनात्मक लेखनाकडे संपूणर्तः दुलर्क्ष केले 
आहे. नाहीतर िफशरच्या (Fischer) उत्पिरवतर्नाच्या िस�ातंाच्या पुष्�थर् काही सत्य�स्थतीतील 
साधनसाम�ी िमळाली असती. िफशरने (Fischer) व�ेामंधील तरंिगत केसाचंी, लोकरीसारख्या केसामंध्ये 
रुपातंिरत तीन उत्पिरवतर्ने गृहीत धरली गेली आिण त्याच्या मतानुसार ऑस्�लेॉईड खोडामध्ये अशाच 
�कारची तीन उत्पिरवतर्ने झाली असली पािहजेत. िरटा हाऊसचाईल्डने (Rita Hauschild) (१९३९) 
ितच्या वसे्ट इंडीजच्या अभ्यासा�ारे असे दाखिवले की, िन�ोंच्या कुरळ्या िंकवा लोकरीसारख्या कुरळ्या 
केसाचंी जनिनक वतर्णुकीतील फरक िन�ोचायनीज, िन�ोक्षइिंडयन व चायनीजक्षमे�स्टझो या िम� 
जातींयाचं्या सवर्साधारण कुरळ्या िंकवा लोकरीसारख्या कुरळ्या केसापेंक्षा फारच िवरोधात्मक आहे; आिण 
ितचे असे मत आहे की, वरील दृश्यरूपाने समान असणारे केसाचें �कार, जाती-अनुवािंशकतेच्या 
उगमानुसार स्वतं� आहेत. �ा अवलोकनामुळे, आि�का आिण मेलानेिशया �ीपकल्पातील लोकाचं्या 
लोकरीसारख्या िंकवा कुरळ्या केसाचं्या ‘स्वतं� जनिनक उगम’, याआधीच्या िफशरच्या (Fischer) 
िस�ातंाला सवर्तोपरीने पु�ीच िमळते. तसेच, या देशात तुरळक �माणात आढळून आलेल्या कुरळ्या िंकवा 
लोकरीसारख्या केसाचं्या अनुवािंशकतेसबंंधीचे यापुढील संशोधनच �स्तुत �श्न सोडव ूशकेल. ते आणखी 
एखादे स्वतं� उत्पिरवतर्न आहे काय? हे फ� यापढुील संशोधनच दाखवील. मोरने (More) (१९३२) 
अशा �कारच्या लोकरीच्या केसाचें उत्पिरवतर्न िनि�टो िवभेदिवरहीत अशा नॉव�मधील कुटंुबात दाखवनू 
िदले आहे; आिण नॉव�मध्ये िनि�टो िवभेद असल्याचे सागंण्याचे कोणीही धािरष्� करणार नाही. 
 
 अशा �कारची मािहती काढेपय�त; िनि�टो वशंिवभेदासबंंधी आिण तेसु�ा केवळ केसाचं्या फ� 
�कारावरून-जसे सध्या सवर्साधारणपणे चालले आहे तसे – स्प�पणे सागंू नये. या साधनसाम�ीच्या 
अपुरेपणाब�ल याअगोदर बरेच सागंून झाले आहे. गुहानंी १५ िंकवा १६ कादराचं्या तथाकिथत केसाचं्या 
िनि�टो �कारासंबधंी सािंगतलेल्या कोणत्याही �काराचे नातेसंबधं माहीत नाहीत. जर �ा सवर् व्य�ी 
एकमेकाचें नातेवाईक असतील तर गुहाची (Guha) िनि�टोची १० ट�े पुनरावृ�ीची संख्या फारच कमी 
�माणात िदसेल. कादराचंी १९३१ मधील २६७ लोकसंख्या, नमुन्याच्या अगदी जवळच्या कौटंुिबक 
नात्याची हमी देते. 
 
 एर् नफेलचा (Ehrenfe) अगदी अलीकडील मानवजाितवणर्नाच्या अभ्यासाचा िवषय मुख्य�व े
कादर हा आहे. तो कादराच्या केसाचं्या �कारासंबधंीच्या गुहाचं्या (Guha) मताने फारच �भािवत झालेला 
िदसतो. कादराचं्या केसाचं्या �कारसंबधंीच्या सवर्साधारण िवधानातंही तो इतका गुरफटला व मग्न 
झालेला आहे की, पृ� �माकं २४ वर सामान्य िवधानाच्या प�तीने कादर िस्तर्यामंधील कुरळ्या केसाचं्या 
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लक्षणाचा त्याने उ�खे केला आहे. िच�प� �माकं ७-सी मधील एका दाट कुरळ्या केसाचं्या मुलाचा 
उ�ेख आहे; आिण फोटोवरून जरी फ� विडलाचं्यात ते िदसून येत असले तरी, त्याच्या आई-विडलाचें 
केस कुरळे होते. त्याच आई-विडलाचंा उ�खे पृ� �माकं ९५ वर आलेला आहे, की ज्यामध्ये विडलाचं्या 
डोक्यावरील केसाचंा ‘कुरळे’ म्हणजे जवळजवळ लोकरीसारखे असा उ�खे आला आहे. तर पृ� �माकं 
९९ वर आईचे केस लोकरीसारखे असल्याचे वणर्न आले आहे. लेखकाने कुरळे, तरंिगत व लोकरीसारखे 
�ा सं�ा अितशय ढोबळपणे वापरल्या असून वाचकानंा अितशय अस्प� अशा छायािच�ातं यातंील 
खरोखरीचा कोणता �कार आहे, हे सापडणे कठीण झाले आहे. �ोटो-ऑस्�लेॉईड लक्षणाचं्या िवरु� 
असलेल्या िनि�टॉईड लक्षणाच्या िततक्याच सिंदग्ध असणा�या मु�ावंर लेखक ताशरेे मारण्यात मग्न आहे. 
कादराचं्या शारीिरक लक्षणाबंाबत, केवळ थस्टर्न (Thurston) ची �काशने सोडल्यास, इतके कमी माहीत 
आहे की, कोणत्याही वािंशक संबंधाबाबत बोलणे धोक्याचे आहे. त्यानेही (थस्टर्ननेही) िनि�टो िवभेदाचे 
अ�स्त�व अमान्य केले आहे. गुहा (Guha) आिण अ रेनफेल यानंी पेराबंोकूलममधील िवभेदाचे अ�स्तत्व 
अमान्य केले आहे. (अेर् नफेलची) िकत्येक उदाहरणे जरी अस्प� असली तरी कुरळ्या केसाचंी फ� १०० 
ट�े संख्यासु�ा गुहाने अिधकारवाणीने सािंगतल्या�माणे िदसून येत नाही. अेर् नफेलने िदलेल्या प�ास 
उदाहरणापंकैी फ� एकाच उदाहरणात काही �माणात कुरळे केस िदसतात आिण तेसु�ा छायािच�ामध्ये 
शकंास्पद वाटतात. 
 
सागंा�ांचे अवशेष : 
 
 जरी गुहाने दोन सागंा�ाचं्या अवशषेाचंी उदाहरणे िदली असली, तरी िन�ो वशंाच्या सागंा�ाचें 
खा�ीलायक अिधकृत अवशषे अजूनपय�त भारतात िमळालेले नाहीत. हा परुावा िकतपत समाधानकारक 
आहे, याची चाचणी येथे आपण करू. आपल्या १९३५ च्या अहवालात गुहाने (Guha) हटनच्या (Hutton) 
आसाममधील िनि�टो अधःस्तराच्या संशोधास, स्वतःच्या नागामधील मानवी अवशषेामंधील िन�ॉईड 
अंशाच्या शोधाच्या�ारे उचलून धरले आहे. (गुहा Guha) आिण (बसू Basu) (१९३१) यानंतरच्या 
लेखकानंी (गुहा व बसूंनी) नागाक्षमानवी अवशषेामंधून दोन वशंक्ष�कार शोधून काढले व त्यानंा गट १, गट 
२  अशा नावाने संबोधले. गट १ ला मंगोलॉईड व गट २ ला �ोटो-ऑस्�ेलॉईड िंकवा ऑस्�ेलॉईड अशी 
नाव ेत्यानंी िदली (पृ� १६, १९). पृ� �माकं १६ चा हा नंतरचा गट ‘ग्लॅबलेाच्या खालील खाचेची अिधक 
खोलीनुसार’ मोहेंजोदडो येथील �ोटो-ऑस्�लेॉईड �कारच्या कव�ाचं्या नजीक येत असल्याचे वणर्न 
केले आहे. या स्प� ऑस्�ेलॉईड �काराची दखल, लेखकानंी अनेक वळेा घेतली, त्याची तुलना 
कोणत्याही ऑस्�िेलयन कवटीबरोबर केलेली नसून ती टास्मेिनयन व मेलानेिशयन कव�ाबंरोबर केली 
आहे. कदािचत “नागा टेक�ाचंा व ओिशयाना िवशषेतः....मेलानेिशया याचं्यामधील जविळकेच्या 
आ�भावामुळे ” या मु�ाच्या आधारे ती केली असेल (पृ� २१). परंतु ऑस्�लेॉईडकरीता ऑस्�ेिलया कसा 
काय वगळला गेला ? त्याच्या अहवालातील उपसंहाराच्या पानावर (२६) लेखकाचंी मते पुढील�माणे 
आहे:- 
 “या तुलनाच्या िनकाला�माणे गट २ कपाळाखालच्या व नाकाच्या मुळाच्या भागाचे आकार 
मेलानेिशयन व टास्मेिनयन अशा दोघाबंरोबर अगदी िमळते-जुळते आहेत, आिण अशा �कारे या संबधंात 
िनःसंशयपणे ऑस्�लेॉईड लक्षणे दशर्िवतात.” यानंतर काही मजकुरानंतर आपल्याला असे आढळते, 
सवर्काही िवचारात घेतल्यानंतर, पापुवन व टास्मेिनयन कव�ामंध्ये िदसून आलेली एकेकाळची िन�ॉईड 
लक्षणे, की जे एकेकाळी भारतामध्ये उ�रेकडून-पूव�पय�त व दिक्षणेकडून पि�मेपय�त सवर् कोनाकोप�यातं 
भरपूर �माणात फैलावलेली होती, असे �ा� धरणे अिजबात अवाजवी होणार नाही; आिण हे लक्षण 
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लोकाचं्या नंतरच्या हालचालींनी ओिशयानामध्ये ओढून आणले गेले असले पािहजे – व ते अशा एकाकी 
मुलखात राहून गेले असले पािहजे, की जेथे हालचालींचा अिजबात िशरकाव झालेला नाही. 

 
 वरील उता�यावरून वाचकानंा वाटेल त्या�माणे त्यानंी ठरवावे, आिण येथे लेखकानंी सामान्यपणे 
असे गृहीत धरले आहे की, गट १ च्या ५५ पुरुष व २४ स्तर्ी कव�ाशंी तुलना करता गट-२ मधील एकूण ६ 
पुरुषाचं्या कव�ा ईशान्य सीमाभागातील आहेत. आिण त्याचं्या (लेखकाचं्या) प�ृ �. ३ वरील श�ेयाचा 
िवचार करूनसु�ा त्या बाहेरील िंकवा परदेशीयाकंडून येत नाहीत. 
 
 तसेच लेखकानंी पापुवन व मेलानेिशयानाचं्या वािंशक लक्षणाचं्या बाबतीत अिजबात भेदभाव 
केलेला नाही. जरी पापुवनच्या कव�ाचंी तुलना दृ�ीसमोर ठेवली होती तरी लेखकानंी डॉस�च्या 
(Dorsey) (१९१३) साधनसाम�ीकडे फ� �ोटक उ�ेख करून कानाडोळा केला; आिण �त्यक्षात 
चेह�याच्या सयुं� कोनाची तुलना न्यू कॅलेिडयन कव�ाबंरोबर केली. वरील हेतूसाठी चार लंबकपाली 
कव�ाचंी िनवड हरकतीिशवाय रािहली नाही. जरी कवटीचा सरासरी िनद�शाकं ७६.५ असला तरी 
सरॅासीनना (Sarasin) न्यू कॅलेडोिनयामध्ये ३० ट�े रंुद कपाळे आढळली. 
 
 वर िदलेल्या दुस�या पिरच्छेदापूव� गुहाने (Guha) एकदा कोचीनमधील कुरळ्या केसाचंा त्याचं्या 
संशोधनाचा पुन्हा उ�खे करण्याची संधी साधली आहे. त्याने (गुहाने) येथे केसाचं्या �काराचा �श्न 
उप�स्थत केल्यामुळे मेलानेिशयनमध्ये केसाचं्या सवर् �काराचें-तरंिगत, कुरळे व लोकरीसारख्या-
एखा�ाला पनु्हा स्मरण होईल आिण न्यू कॅलेडोिनयामधील चार िनवडक कव�ामंध्ये यातंील कोणताही 
केस�कार असला पािहजे. वरील तपिशलावरून असे स्प� होईल की “िनि�टो िवभेदाच्या िनि�त 
उप�स्थतीिवषयक ” त्याचा पिहला संदभर् कदािचत ऑस्�लेॉईड असून िन�ॉईड नाही. 
 
 िमडोझ टेलर (१९७३) ने शोधून काढलेल्या आिण िचि�त करून �िस� केलेल्या जेवग� 
(Jewurig) कवटीचा, गुहाने दुस�या एके िठकाणी “ठळकपणे िन�ाईड लक्षणे दशर्िवणारी ”म्हणून उ�खे 
केला आहे. खुजा वशंाची परंपरा व त्यानुसार काढलेल्या केवळ िच�ािशवाय टेलरने (Taylor) कोणतीही 
साधनसाम�ी �िस� केली नाही. गुहाने िन�ॉइड लक्षणािंवषयींचा कोणताही उ�ेख केलेला नाही. 
कवटीला काही �माणात बढेब स्वरूप �ा� झालेले िदसून येते. सपाट पश्  चकपाल, िभ�ीय गाठीच्या 
भागाचे आतील बाजूस व�ीकरण यावंरून ते िदसून येते. कदािचत ते कृि�म अगर िवकृती िव�ानातंगर्त 
अगर अध्यारिक्षत संरचनेच्या दबावामुळेही झाले असेल. चेह�याच्या भागाच्या िहरडीच्या वरील भागासंबधंी 
काहीही मािहती िनघत नाही. अशा �कारे तुटपुजं्या साधनसाम�ीच्या आधारे कोणताही वशं�कार या 
कवटीस देणे अयोग्य ठरेल. 
 
िप�मी �कारचा िंकवा खुजेपणाचा उगम : 
 
 अलीकडील काही वष�त िनि�टोचा �श्न गेटस् (Gates) (१९४८), गुिंशदे(Gushinde) (१९४८) 
आिण सेबेस्टा (Schebesta) (िफशर-Fischer, १९५३) याचं्या सखोल अभ्यासाचा एक िवषय बनला 
आहे. शवेटच्या दोन लेखकानंी आपल्या आयुष्यातील बराचसा काळ बे�ल्जयन काँगोमधील िपग्मीसमवते 
घालिवला असून खरोखरीच िपग्मीसंबधंी बरीच मािहती आता उजेडात आली आहे. मा� अ�ािप 
अंदमानातील िपग्मी वसितस्थानाबं�ल समाधानकारक स्प�ीकरण िमळाले नाही. रॅड�क्लफ-�ाऊनचा 
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(Radcliffe-Brown) (१९२२) असा दृि�कोण आहे की “अंदमानातील िपग्मी” दिक्षण ��देशातून 
समु�ामाग� अगर खुष्कीच्या माग�ने येथे आले असावते. महासागर िव�ानातील आधुिनक संशोधन 
अंदमानीच्या िव�मान वस्तीब�ल समाधानकारक स्प�ीकरण देऊ शकेल. बटेावंरील स्थलातंराच्या 
�श्नाचे िववरण करताना सबंंिधत लोकाचंी सागरी सहवासाची �वृ�ीच कदािचत �ाथिमक कसोटी ठरेल. 
याचे उ�म उदाहरण �ावयाचे झाल्यास मेगुर्ई*३ लोकसखं्येचे �ाव ेलागेल, कारण येथील लोकानंा सागरी 
सफारीची आवड आहे. �ीपसमूहातील ते सागरीक्षिजप्सी या नावानेच ओळखले जातात. 

 
 स्पायसर (Speiser) (िफशर-Fischer) (१९५३) न्यू हेि�डीजमधील (िपग्मींच्या) अभ्यासानंतर 
अशा िनणर्यात्मक अनुमानास आला आहे की, िपग्मी असा कोणताही स्वतं� वशं नाही. िकनारी �देशातील 
उंच लोक व डोंगराळ �देशातील खुजे लोक एकाच वशंाची िभ� स्वरूपे आहेत, असे त्याने दाखिवले. त्याने 
खुजा लोकाचं्या (िपग्मींचा) जडणघडणीचा वातावरणाच्या घटकाशंी सबंंध जोडला. त्याने असेही सूिचत 
केले की, जगाच्या इतर भागातील खुजे लोक �ा वशंाचे नाहीत अगर जुन्या वशंसा�ातील उपशाखाही 
नाहीत. िफशरने (Fischer) (१९५०) सु�ा स्पायसरच्या (Speiser) �ा वरील मताला पुढील उद् गारानंी 
पु�ी िदली : ‘‘Niemals bilden also etwa die Pygmen Zusammen eine Rasse, nor war das in der 
vergangenheit der fall ’’ अगदी अलीकडीलच सेबेस्टाच्या (Schebesta) कामावर िफशरने (Fischer) 
पुढील�माणे भर िदला : ‘‘Ichglaube als Genetiker, dass in jeder Rasse durch Mutation 
Kleinwuchs, Pygmaenwuchs oder Gross wuch entstehen Konnen’’. गेटस् नेही (Gates) 
(१९४७) असा यु�ीवाद माडंला आहे की ‘‘मानवातंील खुजेपणा पश्यातील भव्यते�माणे, अशा त�हेने 
पुष्कळवळेा स्वतं�पणे उत्प� झालेला िदसतो.’’ 

 
 हा दृि�कोण जगाच्या िविवध भागातंील खुजे लोकाचं्या समाईक सहसबंंधाच्या सध्याच्या 
मानवशास्तर्ीय कल्पनेशी िवसंगत आहे. िपग्मींच्या जडणघडण िवषयीचे तीन मागर् िफशरने (Fischer) 
(१९५०) दाखिवले आहेत: 

 
  (अ)  वातावरणाच्या �त्यक्ष पिरणामामुंळे (म्हणजे पोषण व इतर घटकामुंळे) शारीिरक 
 वाढीत अडथळे येण्याची शक्यता आहे. असे पिरणाम वािंशकही नाहीत वा अनुवािंशकही नाहीत, 
 परंतु स्पायसरच्या (Speiser) न्यू हेि�डीजमधील खुजाचं्या उदाहरणा�माणे फ� स्थािनक 
 बदलाचे आहे. 
 
  (ब)  िनवडीच्या दूरगामी �ि�येमधून िंकवा अपु�या आहारामुळे, हवामान आिण इतर 
 पिरणामामुंळे अनुवािंशकी उंचपणा, मध्यम िंकवा उंच लोकसंख्येमधून येणारा उंचपणा अिधकािधक 
 घटत जाऊन शवेटी त्याचा नाश पावले त्याचवळेी इतर व्य�ींमध्ये वाढ होत राहील. िफशरच्या 
 (Fischer) मते ही �ि�या अनेक खुजा �कारातं गंुतलेली आहे. उदा. व�े आिण कदािचत् 
 लॅपलँडसर्. अशा व्य�ींमुळे वशं बनतो. 
 
  (क)  सवर्साधारण लोकसंख्येतील उत्पिरवतर्नामुळे की ज्याचा संबधं, वर (ब) मध्ये 
 उ�ेिखलेल्या िनवडीच्या �ि�येशी िनगिडत असणा�या जनुकािशवाय इतर जनुकाशंी येतो. 
 उदाहराणाथर् : शरीरवाढीसाठी मूलभतू जनुक ही उत्पिरवतर्ने �मा�माने िनवडली जातात व 
 अनुत्पिरव�तत उंची वगळली जाते. या उत्पिरवतर्नाचंा उगम िम�णा�ारे आिण अशाच �कारची 
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 युरोिपयन लोकसंख्येमधील समातंिरत खुजेपणाच्या उत्पिरवतर्ना�ारे मागाहून येणा�यामंधून िस� 
 केला जातो. 

 
 वरील िनणर्या�त येताना िफशर (Fischer) बराचसा आधीच्या िनरिनराळ्या लेखकावंर अवलंबनू 
होता. िवशषेतः हॅनहाटर् (Hanhart) (१९२५) की ज्याला, �स्वत्झल�डच्या काही अंतः�जननाच्या 
िजल्�ामंध्ये व ॲि�आिटक समु�ातील व्हेिजिलया येथील बेटातं, अनेक खुजे (मध्यम-बाधं्याचे) �कार 
आढळले. हॅनहाटर्ची (Hanhart) खुजी उदाहरणे म्हणजे बहुसंख्य क�पोिषत चरबीयु� जननाची 
उदाहरणे होत. ते सवर्साधारण लोका�ंमाणेच जन्माला आले, परंतु दुस�या आिण ितस�या वष� त्याचं्या 
वाढीतील अडथळ्यानंा सुरुवात झाली. गुिंशदेने (Gusinde) िफशरच्या (Fischer) िवनंतीनुसार, 
बे�ल्जयन काँगोमधील बाबटुी िपग्मी असे पािहले की नवीन जन्माला आलेली बालके जन्मतः खुजी िदसत 
नाहीत; ती युरोिपयनाचं्या नूतन बालकापेक्षा केवळ ३ सें.मी. ने लहान असतात. यावरून असे स्प� िदसते 
की, खुजेपणाच्या अनेक कारणापंैकी आयुष्याच्या �ारंभीच्या वाढीतील अडथळे हे एक �मुख कारण आहे. 
 
 वरील वृि�िवके्षभाबरोबरचे िफशरने (Fischer) स्टाफच्या (Fischer) नव्या वातावरणाशी 
जुळण्याच्या व त्याचा खुजेपणा धारण करण्याच्या सबंंधाच्या बाबतीत संशोधनाकडेही लक्ष वधेले. आपल्या 
कामेरूमधील दीघर् वास्तव्यानंतर स्टाफने असे दाखवले की, उष्णकिटबंधी आि�केमध्ये फ� खुजी 
माणसेच िदसत नाहीत तर पुष्कळ �कारचे खुजे �ाणीही िदसतात, जसे: खुजे ह�ी, खुजी काळिवटे, खुजे 
िहप्पोपोटेमस, खुजी कबुतरे, खुजे पाणबुडे पक्षी इत्यादी, थोडक्यात खुजे �ािणमा� िदसतात. यामंध्ये 
काँगो नदीच्या दिक्षणेकडील खुजा िंचपाझंींचाही (मण Paniscus) समावशे करावा. (कूिलज- Coolidge, 
१९३३). एकाच समान मु�ाखाली स्टाफने (Staff) �ा संपूणर् दृश्यघटना वा िनसगर्घटनाचंा आिवष्कार 
िदला आहे. दिक्षण आि�केमधील �ाण्यांच्या रोगाचे मूळ �काशस�ंेषणात आहे. ते आि�केतील 
जास्तीतजास्त �माणातील लोहमय जिमनीतील हेमटॅोपॉरफेिरनेच्या मुख्य भिूमकेमुळे होते. अ� व पेये 
यामंधील लोहामुळे पॉरफेरीन व हेमटॅोपॉरफेरीन शरीरात वाढते. त्याचे �खर सूयर्�काशामुळे 
�काशस�ंेषण होते व उत्पिरवतर्नाची �ि�या मोकळी होते. िफशरने (Fischer) स्टाफच्या (Staff) 
िस�ान्तास दुजोरा िदला असून ि�टस् सरॅासीनच्या (Fritz Sararin)*४ िनणर्यानंतर, दिक्षण न्य ू
कॅलेडीनच्या लोहमयी भमूीतील खुजा �ािणमा�ाचं्या यानंतरच्या पुराव्यास भरपूर आधार िदला आहे. 
आपल्या ‘�मून ॲन्सेस्�ी’(Human Ancestry) �ा �ंथात गेटस् ने (Gates) (१९४८) खुजा वशंासंबधंी 
सखोल िववचेन केले असून त्याचे असे मत आहे की, “िपग्मीक्षखुजे िनरिनराळ्या वशंाचं्या उत्पिरवतर्नाच्या 
खुजा कृदन्ताचे �ितिनिधत्व करतात आिण ते (कदािचत बुशमानिशवाय तर) मानवाच्या �ारंभीच्या 
पूवर्जापंकैी मागे रािहलेले लोक असावते.” 
 

अंदमान बेटांतील िनि�टो 
 
 आपल्यापढेु असणा�या वरील िपग्मींच्या जडण-घडण �ि�येवरून आपण अंदमान बटेातंील 
आिदवासींच्या बाबतीत ते िकतपत लागू पडतात ते पाहू. अंदमानींच्या वाढीच्या दृश्यघटना माहीत नाहीत. 
परंतु वृि�िवके्षभाच्या बाबतीतील गम्य शोधण्याचा �यत्न एका अंदमानी व भारतातील काही आिदवासी 
जमातीमधील उंची व वजनाच्या मोजमापाचं्या तुलनात्मक अभ्यासा�ारे करण्यात आलेला आहे. मनॅने 
(Man, १८८३) ४० पुरुष अदंमानी व ३७ स्तर्ी अंदमानींची मूळची साधनसाम�ी �िस� केली असून ितची या 
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िठकाणी तशाच �कारच्या संथाळ परगण्याच्या साधनसाम�ीबरोबर तुलना केली आहे (िम�ा-Mitra, 
१९४०). 
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अंदमानीच्या उंची व वजनाची तुलना 
 

  उंची (इंच) वजन (पौंडात) 

  कमाल िकमान सरासरी कमाल िकमान सरासरी 

(१) (२) (३) (४) (५) (६) (७) (८) 

अंदमानी पुरुष (४०) ६४·२५ ५३·७५ ५८·९१ ११९·५ ७७·५ ९७·५० 

 िस्तर्या (३७) ५९·५० ५२·०० ५५·१७ १२७·० ६७·० ९३·२० 

संथाळ पुरुष (११३) .. .. ६२·७१ .. .. ९९·०३ 

 िस्तर्या (१७८) .. .. ५८·३९ .. .. ८७·०२ 

माले पुरुष (६९) .. .. ६१·५१ .. .. ९०·९८ 

 िस्तर्या (३५) .. .. ५७·०७ .. .. ७७·०७ 

 
 को�क �माकं ११ वरून असे िदसते की, अंदमानी पुरुष संथाळ पुरुषापेक्षा कमी उंचीचे व कमी 
वजनाचे असून जरी अंदमानी िस्तर्याचंी उंची कमी असली तरी, अंदमानी िस्तर्या सथंाळ िस्तर्यापेंक्षा अिधक 
वजनाच्या आहेत. मालें शी तुलना करता अंदमानी स्तर्ी-पुरुष दोघेही जास्त वजनाचे आहेत आिण जरी ते 
उंच तथािप मालेची एकूण शारीिरक उंची जास्त आहे. िवशषेतः िस्तर्याचं्या वजनातंील फरक १६·१३ पौंड 
हा, संथाळ व अंदमानीच्या फरकापेक्षा अिधक लक्षणीय आहे. जर संथाळ व अंदमानी पुरुषाचं्या वजनातील 
१·५३ पौंडाचा फरक वगळला, तर असे म्हणता येईल की, अंदमानीची उंची व वजनाची �माणे संथाळ व 
मालेपेक्षा उ� दज�ची असून त्याचं्या िस्तर्या याबाबतीत वरचढ आहेत. आइकस्टेडने (Eickstedt १९३१) 
िदलेल्या आकडेवारीवरून असे आढळते की, अंदमानींची उंची फारच �माणावर �स्थर आहे. त्याने असे 
शोधून काढले की, अंदमानीच्या १० पुरुष व २२ िस्तर्याचंी सरासरी उंची अनु�मे ५८·७२ इंच व ५५·४० इंच 
असून त्याचं्या तुलनेने छो�ा अंदमानातील ओंगींच्या ४२ पुरुष व ३८ िस्तर्याचंी सरासरी उंची अनु�मे 
५९·२४ इंच व ५५·३६ इंच इतकी आहे.  
 
 
 वरील तीन लोकाचं्या वजनाच्या फरकाचे स्प�ीकरण आहारातील फरकामुळे वा सकस 
अ�घटकामुंळे अशा कोणत्याही प�तीने केले, तरी अंदमानी िस्तर्यातंील वजनाचे आिधक्य काही �माणात 
त्याचं्या िनतंबावरील एकि�त झालेल्या जास्त �स्नग्धाशं मासंामुळे असले पािहजे. याला स्टीटोिपिजया 
(Steatopygia) असे म्हणतात. बुशमान, हॉटेन्टॉट आिण इतर आि�कन लोका�ंमाणे अंदमानी 
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िनि�टोमध्ये आढळणा�या पथुृिनतंबाचें इतक्या सवर्साधारणपणे वणर्न केले जात नाही. गेटस् नेही (Gates) 
(१९४६-१९४८) पृथुिनतंबाक्ष संबंधी सिवस्तर वणर्न केले आहे. त्याने पृथुिनतंबासबंंधीचे पुराणाश्मायुगातील 
पुराव,े त्याचंी रेखािच�े व इतर भौितकी अवशषेावंरून तसेच कॉकेिशयनमध्ये उपलब्ध असलेल्या 
पुराव्यावंरूनही िदले आहे. त्याच्या मतानुसार ही पिर�स्थती नंतरच्या गटामध्ये (कॉकेिशयनमध्ये) अंतस्तर्ावी 
िवकृतीमुळे उत्प� होणा�या िवकृितवै�ािनक पिर�स्थतीमुळे उत्प� होते. तसेच आसनाच्या अभर्कीय 
संरचनेमुळे आिण चरबीतील िबघाडामुळेही पिर�स्थती उत्प� होते. �ोणीसु�ा इतर कोणत्याही तत्कालीन 
वशंामध्ये सापडण्याच्या अभावा�माणे मानवकुलीन असून, ि�कास्थी काहीवळेा अगदी माकडा�माणे 
असते. या मता�त येण्यासाठी गेटस् ने(Gates)बुशमानच्या गु� भागावरील डूरे (Drury) व �ेनान 
(Drennan) याचं्या अभ्यासाचा उपयोग करून घेतला. �ेनानने (Drennan) असेही सुचिवले की, खुजा 
�कार व स्टीटोिपिजया हे दोन्हीही वाळवंटाच्या वातावरणातील �ंथींच्या तडजोडी आहे आिण नंतरचा 
�कार (स्टीटोिपिजया) म्हणजे “अवषर्णाच्या काळात व आणीबाणीच्या वळेी मुलानंा उभे राहण्यासाठी 
चरबीचा साठा करण्याची एक प�ती आहे.” परंतु मध्य ऑस्�िेलयातील उजाड भागातील वाळवटंी 
�देशातील ऑस्�िेलयन आिदवासी िस्तर्यामंध्ये या �कारचे लक्षण िदसत नाही, असेही गेटस् ने (Gates) 
दाखवनू िदले. तरीही गेटस् च्या पाहणीवरून असे िदसते की अभर्कीपणा, स्टीटोिपिजया व बुटकेपणा ही 
लक्षणे एकमेकाशंी सुसबं� आहेत. ओिकनावामधील खुजामंध्येसु�ा स्टीटोिपिजयाची �वृ�ी िदसून येते. 
िनरिनराळ्या खुजा �कारासाठी अंतःस्तर्ाव जबाबदार असल्याचे शोधून काढले आहे, आिण त्यानंी आपली 
भिूमका केवळ आि�केतील जंगलामंध्येच वाढिवलेली नाही, तर आधुिनक शहरातं आिण व्हे�ग्लंया 
(Veglia), ओिकनावा आिण अंदमानाच्या बेटातंही बजावली आहे. स्टीटोिपिजयाचे जनिनक वतर्न 
संपूणर्तया माहीत नाही, परंतु त्याचा अंतःस्तर्ावाशी संबधं असल्यामुळे पनुरुत्पादनाच्या इिं�यिव�ानावर 
त्याचा काहीसा �भाव आहे असे मानणे अशक्य होणार नाही. हॅनहाटर्चे खुजे (अनुत्पािदत) वाझं होते आिण 
तीच पिर�स्थती बहुताशंाने अभर्कीयामंध्ये िदसून येते. �ेट अंदमानमधील अंदमानी जवळजवळ लोप पावत 
चालले आहेत, आिण मनॅने (Man) ‘िस्तर्यामंधील सकुंिचत पुनरुत्पादनक्षमता’ हा अनेक घटकापंकैी 
नाशवतं लोकसंख्येच्या नागरी भागाशी तदथर् सबंंध येण्यापूव�च एक घटक आहे, असे त्यावर भाष्य केले 
आहे. ही गो� को�क �माकं १३ वरून स्प� होईल. या िठकाणी पोटर्मान (Portman) मधील मूळच्या 
साधनसाम�ी�ारे १०० अंदमानी िस्तर्याचं्या पुनरुत्पादनाचा जीवनपट उलगडून दाखिवला आहे. 
अंदमानमधील साधनसाम�ी १८९३ च्या जूनमध्ये गोळा केली व दिक्षण अंदमानमधील साधनसाम�ी १८९४ 
च्या जूनमध्ये गोळा केली. अनुत्पािदत िववाहाचंी संख्या दोन्ही भागामंध्ये मो�ा �माणावर आहे, आिण 
अशा गटाचंी वयानुसार िवभागणी को�क �माकं १४ मध्ये िदली आहे.  
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अंदमानींच्या उंचीचे िव�ेषण 
 

 
 पुरुष (४०) िस्तर्या (३७) 

 �माकं ट�े �माकं ट�े 

(१)   (२) (३) (४) (५) 
अित बटुके . . . . २६ ६५.० २३ ६२.१६ 

बुटके . . . . १३ ३२.५ १४ ३७.८४ 
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मध्यम . . . . १ २.५ .. .. 
 

को�क �मांक १३ 
 

अंदमानी िस्तर्याचें �जोत्पादक जीवन 
 

     उ�रेकडील दिक्षणेकडील 

     अंदमानी अंदमानी 

िस्तर्याचंी संख्या . . . . . . . . ५० ५० 

वजा अिववाहीत  . . . . . . . . ४
४६ १

४९ 

अनुत्पािदत िववाह . . . . . . . . २१
२५ १७

३२ 

 िजवतं मृत िजवतं मृत 

 पु. स्तर्ी. पु. स्तर्ी. पु. स्तर्ी. पु. स्तर्ी. 

मुले १४ ९ २५ ११ ७ ५ ४५ ३३ 

�त्येक मातेची सरासरी मुले . . २.३६ २.८१ 

व�त्येक मातेची िजवतं  

असलेली सरासरी मुले 

. . ०.९२ ०.३८ 

स्तर्ी-पुरुषाचें गुणो�र �माण . . ३९ पु. ५२ पु. 

 २० स्तर्ी.  ३८ स्तर्ी. 

एकूण �जोत्पादक िनद�शाकं िनव्वळ ०.३६ ०.१६ 
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अनुत्पािदत माताची वयानुसार आकडेवारी 

 
उ�र अंदमान दिक्षण अंदमान 

२५ वष� ३ २३ वष� १ 
२६ वष� ३ २६ वष� २ 

२७ वष� २ २७ वष� २ 
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२८ वष� ५ २८ वष� २ 

२९ वष� १ २९ वष� १ 
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अनुत्पािदत माताचंी वयानुसार आकडेवारी 
 

उ�र अंदमान दिक्षण अंदमान 

३३ वष� १ ३० वष� १ 
३५ वष� २ ३२ वष� २ 

३६ वष� २ ३७ वष� १ 

३७ वष� १ ३८ वष� १ 

४५ वष� १
२१ ४० वष� ३ 

 ४२ वष� १
१७ 

 
 अंदमानी बेटामंध्ये पूण�वस्थेतील �कार म्हणनू अंदमानी स्थलातंिरत झाले की त्या भमूीत 
उत्पिरवतर्न व िनवडीच्या �ि�या स्थािनक स्वरूपातं घडून आल्या ? हा �श्न अंदमानी िनि�टोंची पिरपूणर् 
जनिनक पाहणी झाल्यािशवाय सुटणार नाही. काही िनवडक मु�ाचंा यािठकाणी मु�ाम उ�ेख केला 
पािहजे. को�क �माकं १२ वरून असे िदसून येईल की, स्तर्ी-पुरुषामंध्ये खुजेपणा ही �वृ�ी पूणर्तः दृग्गोचर 
होते; ती दृि�आड करता येणार नाही. तसेच पुरुषामंध्ये मध्यम उंचीच्या लोकसंख्येची काही ट�ेवारी आहे. 
अंदमान िनि�टोंना केवळ खुजे (िपग्मी) असे म्हणण्याऐवजी खुजा�त (िपग्मॉईड) असे नामािभधान देण्यात 
िफशरने (Fischer) औिचत्य साधले आहे. िनदान १८८२ पय�त इतर �कारच्या उंचीचे िनवडक िववरण पूणर् 
झाले नव्हते. पोटर्मनॅने (१८९९) असे दाखवनू िदले की, १८७७ च्या माचर्मधील गोवराच्या साथीमध्ये 
बहुसंख्य मृत्यू धडधाकट �ौढ पुरुषाचें झाले. अशा �कारे, कोण्या एके काळी मनॅने (Man) १८८२ मध्ये 
शोधून काढलेल्यापेक्षा मध्यम िंकवा खुजा उंचीचे पुष्कळ लोक होते आिण अंदमान भमूीतील िनवड 
िवलोचनामधून त्यानंा काही �माणात जाव े लागेल, हे िनि�त. आिण असेही शक्य आहे की, बेटाच्या 
िवभागातील त्याचं्या स्थलातंरामुळे की जे त्यानंा नवीन होते त्या अंतःस्तर्ावी असमानतेच्या काही टप्प्यामंधून 
अंदमानींना जाव े लागले होते. अतंःस्तर्ावामुळे केवळ त्याचं्या उंचीतच घट झाली असे नाही, तर 
पुनरुत्पादनाच्या ि�यािव�ानातही कदािचत �िति�या झाली असावी.  
 

अंदमानीं�या �थलांतराचे माग� 
 
 मोलेन्�ाफच्या (Molengeraof) (१९२१) खोल समु�ाचा अगदी अलीकडील संशोधनाचा कौंडनर्ने 
(Kaudern) (१९३९) अंदमान बेटातील िनि�टोंचा संभाव्य स्थलातंिरत माग�च्या स्पि�करणासाठी उपयोग 
करून घेतला. कौडनर्ने असेही दाखिवले आहे की, चतुथर्काच्या वळेी हवामानाच्या बदलानुसार झालेल्या 
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िहमानीय व मध्य िहमानीय काळात समु�ाच्या पातळीत चढ-उतार होत गेले. दिक्षण ��देशापासून व 
सुमा�ाच्या उ�र टोकापय�त पसरलेल्या मो�ा पाणबुडी कंगो�याची सव�ना मािहती आहे. त्याचें 
(कंगो�याचें) अत्यु� िंबदू सध्याच्या अंदमान व िनकोबार बेटाचें �ाितिनिधक स्वरूप आहेत. समु�ातील 
पाण्याच्या ३०० मीटर घटीमुळे ��देशाशी सपंकर्  �स्थािपत होऊन मानव व �ाण्यानंा स्थलातंर करणे शक्य 
झाले आिण ही शक्यता फ� िहमानीय युगाच्या वळेीच घडली असली पािहजे. 

 
 अंदमान व िनकोबार ही बटेे एका रंुद सामु�धुनीमुळे िवभागली गेली आहेत आिण िनि�टोंची 
िनकोबारमधील अनुप�स्थती कौडनर् (Kaudern)पुढील�माणे िवशद करतो. “जर खुजा लोकानंा, जेव्हा ते 
युरोप खंडाकडून दिक्षणेकडे स्थलातंिरत झाले त्यावळेी जर पिहल्या बेटात (अंदमानात) पोहोचणे शक्य 
झाले होते, आिण दुस�या (िनकोबार) बेटात पोहोचणे शक्य झाले नव्हते, याचा अथर् असा की, एके काळी 
समु�ाच्या पातळीमध्ये सुमारे ३०० मीटर घट झालेली होती; परंतु ६०० मीटर इतकी �चंड घट या माग�त 
झाली नव्हती.” 

 

 अंदमानी आिदवासी समु�ाच्या भरतीचा व मध्ये-मध्ये डोकावणा�या छो�ा बेटाचंा फायदा उठवीत 
होते ही गो�, जरावाचं्या पि�म अंदमान ते अंदमान बटेापंय�त दिक्षण िकना�याच्या माग�ने मध्य 
अंदमानपय�तच्या सतत स्थलातंराच्या माग�वरून व या जरावाचं्या वागणुकीवरून स्प� होते. बटेानंा पूव�च्या 
बाजूकडून साधारण उतार आहे आिण त्यामुळे सौम्य भरतीच्या वळेीसु�ा पि�षम िकनारा पाण्यावरच 
राहतो. पि�म िकना�यावर दिक्षण अंदमान व मध्य अंदमानच्या दरम्यान दोन छोटी बेटे आहेत. जरावा 
दिक्षण अंदमानमधून �थम ब्लफ बटेावंर आले आिण नंतर स्पादूक बेटावंर गेले व मग मध्य अंदमानात गेले. 
समु� त्यावळेी तराफ्यातूंन पार केला जाई. ते तराफे, अनेक पोकळ, हलके बाबंू चौकोनाकृती आकारामध्ये 
एकि�त बाधूंन तयार केले जात आिण वल्ही ‘दाणी’ नारळाच्या मो�ा खोडाचे दोन भाग करून तयार 
केलेली असत. (याला िनपा ��क्टकान्स म्हणतात.) समु� तरून गेल्यावर तराफे एक� गंुडाळून ठेवण्यात 
येत व ती गंुडाळी एका सुरिक्षत स्थळी ठेवीत. जरावाचंा उ�रेकडून दिक्षणेकडे जाण्याचा हा एकमेव 
स्थलातंर मागर् आहे आिण त्यामंधील बटेावंरील वारंवार जाण्याचे त्याचें तात्पुरते स्थान सव�ना �ात आहे. 
 
 अंदमान बेटाच्या भतूकाळात वस्ती करण्यासाठी सागरी लोकच जबाबदार आहेत. ओंगींच्या 
अंदमानीतील छो�ा होडीतून जाण्याची उलंडी ही नंतरची असून या दळणवळणासाठी जरावाचें जुने 
तराफेच बहुधा पूव� वापरले जात. 
 
 सारांश- वरील िववचेनावरून हे स्प� होते की, कुरळ्या केसाचंी काही तुरळक उदाहरणे ही पूणर्तः 
िनि�टॉईड नाहीत. ती बहुधा स्वतं� उत्पिरवतर्ने असावीत. जनिनकदृष्�ा त्याचें कुरळ्या केसाचं्या िन�ो 
गटाशंी िकवा कुरळ्या केसाचं्या मेलानेिशयन गटाशंी काही नाते असाव ेकाय? याचे उ�र पुढील जनिनक 
(अनुवािंशक) संशोधनच देऊ शकेल. गुहा(Guha)आिण आइकस्टेड (Eickstedt) यातं मेलानेिशयन 
उगमाबाबत एकमत आहे; परंतु दाट, व�ेावाक�ा वळणाच्या केसाचंा उगम व�ेाचं्या मऊ व कुरळ्या 
केसापंासून असावा. या युजेन िफशरच्या (Eugen Fischer) गृहीतकाचे जेव्हा आपल्याला स्मरण होते 
(तेव्हा ही) शक्यताही इतर� (इतर के्ष�ातं) वाढलेली आढळते िंकवा पसरते, याची खा�ी पटते. 
 
 या संदभ�त �करण दोनमध्ये आलेले सर आथर्र कीथचे अवलोकन अिधक स्प� आहे, ते असे, 
“ईशान्येकडील पठाणानंा �ावणकोरमधील डोंगराळ आिदवासींशी जोडणारा दुवा अ�ाप अ�स्तत्वात आहे. 
जर उत्�ातंी ही संकल्पना �ा� धरली आिण िव�मान भारतात असलेले ३५२ दशलक्ष लोक जर �ा समान 
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मानव्य शाखेचे घटक (सदस्य) असतील, तरच ही एक शक्यता आहे. �ीपकल्पाबाहेरील सवर् िंकवा 
जवळजवळ सव�नी लोकसखं्येमधील िविभ�तेचे वािंशक �कार स्प� करण्यासाठी या �श्नाचे िवलयन 
शोधून काढले. असे म्हणजे थोडे चमत्कािरकच होईल. भारतामध्ये एत�ेशीय वशंाचे जनन�कार िकती 
आहेत; यािवषयीची खा�ी करण्याचा त्यानंी कधीच �यत्न केलेला नाही. ते अशा गृहीतकावरून पढेु 
चालले की फार वष�पूव� व फार दूरवर उत्�ातंी झाली; परंतु भारतातील महान मानवीय नंदनवनात 
(जगतात) ती झाली नाही.” 

 

 म्हणून �ा सवर् शक्यता दृि�के्षपात घेऊनच (गहृीत धरून) पुढील संशोधन कायर् हाती घेतले 
पािहजे. गुहाने (Guha) (१९३७) द तेराच्या (De Terra) सोहन ससं्कृतीच्या सशंोधनाचा उ�खे केला 
आहे. येथे युरोपमधील उ�र पाषाणअश्मयुगाशी साम्य दाखिवणारी मानविन�मत हत्यारे िमळाली; त्यावरून 
आपल्या देशामध्ये पुरातन मानवी सागंा�ाचें अवशषे िमळण्याची अपेक्षा करण्यास काहीच हरकत नाही. 
या शक्यतेबाबत द तेरा (De Terra) (१९४९) हेच ठाम व आशावादी आहेत. 
 
 खुजेपणाच्या जडणघडणीच्या िंकवा खुजेपणािवषयीच्या िविवध माग�ची चच� केली आहे. 
�ारंभीच्या जीवनात (बाल्यावस्थेत) वृि�िवके्षभकाचा खुजेपणाशी कसा संबंध आहे ते पािहले. 
 
 अंदमानच्या बटेातंील िनि�टोंचे खुजाच्या जडणघडणीच्या �ि�येच्या संदभ�त िववचेन केले आहे. 
स्टीटोिपिजया, अभर्कीयपणा व खुजेपणा हे कदािचत अतंःस्तर्ावी िवकृतीचे पिरणाम असावते आिण त्यामुळे 
अंदमानींच्या पुनरुत्पादनाच्या शरीरि�यािव�ानावरही पिरणाम झाला आहे. अंदमानींना नागरी 
संस्कृतीच्या संपक�त येण्यापूव�च िवलोपनाला तोंड �ाव ेलागले. ही वस्तु�स्थती त्याचं्या १८९३-९४ मधील 
पुनरुत्पादनाच्या िनद�शाकंावरून िदसून येते. तीमध्ये ही पनुरुत्पादनता फारच कमी आहे. 
 
 ज्यावळेी समु�ाच्या पातळीतील घटीमुळे (ओहोटीमुळे) ��देश, अंदमान बेटाचं्या साि�ध्यात 
आला, त्यावळेी म्हणजे िहमानीय कालाच्या चतुथर्काच्या वळेी कदािचत तेथे वस्ती झाली असावी. 
स्थलातंर बहुधा आिदम जरावामंध्ये तराफ्याचं्या�ारे जाक्षये चालू असे. िवशषेतः जेव्हा ओहोटी असेल तेव्हा 
मध्येमध्ये येणा�या बटेावंरून या प�तीने झाले असले पािहजे.  
 
 स्थलातंर आिदम जरावाचं्या पडावातूंन छो�ा उ�ा�ंमाणे आले असावते. हे पडाव सौम्य 
भरतीच्या वळेी या बेटावंरून दुस�या व नंतर पुढील बटेावंर छो�ा लंगडी प�तीने टप्प्यानंी जात.  
 
 
तळटीपा : 
*१ जनगणनेच्या १९३१ च्या भाग १, िवभाग (III) ३, (१९३५) अहवालामध्ये गुहाने (Guha), जरी वािंशक साधम्य�च्या गुणकसखं्येच्या 

िकमतीची आकडेमोड केली असली, तरी कादराचं्या मानविमतीच्या साधनसाम�ीचा सखोल अहवाल �िस� केला नाही. नेचर 
(Nature) मािसकातील १९२९ मधील एका िटपणामध्ये त्याने १५७ पुरुष व िस्तर्याचंी मोजमापे घेतल्याचा उ�ेख आहे; परंतु 
जनगणनेच्या अहवालानुसार (P.XIViii) त्याने ‘११२ पुरुष व ३१ िस्तर्याचंी मोजमापे घेतली आहेत. ’ कादराचंी लोकसखं्या १९३१ मध्ये 
फ� २६७ होती.  

*२ मी. �ो.के.पी. च�ोपाध्याय, याचं्या इं�जी भाषातंरासाठी आभारी आहे.  
*३ हेिंटजरने (Haetinger) (१९४२) मेगुई �ीपसमूहामधील मॉकेनमध्ये वेि�द व मलायन लक्षणे िवशषेत्वाने िदसून येतात, असे शोधून 

काढले आहे.  
*४ अंदमान जंगलामंध्ये फ� दोन रानटी सस्तन �ाणी आढळले. त्यापंैकी सुस अंदमानेनसीस् (Sus Andamanensis) िनदान 

आकारानुसार, फ� सुस �ोफाची (Sus-Crofa) खुजी जात िदसते. अलीकडील काळामध्ये आयात केलेल्या �ाण्यापंैकी 
जाराखाखेंरीज इतर आिदवासींनी कु�ाच फ� माणसाळावला आहे. आयात केलेल्या जनावरामंध्ये काही बदल झाला असल्यास �ात 



 अनु�मिणका 

नाही. 
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�करण पाचवे - भारतातील मंुडा 
 
 भारतातील मंुडाचंा �श्न भािषक दृि�कोणातून आतापय�त अिधक अभ्यासला गेला आहे, पण 
त्याचं्याकडे शारीिरक मानवशास्तर्दृष्�ा अ�ािप फारसे लक्ष कें ि�त झाले नाही. िपटर िश्मड (Peter 
Schmidt) (१९०६) याने मंुडाचंा मॉनख् मेर भाषेशी सुचिवलेल्या संबधंाबाबत फॉन हेवसी (Von Hevesy) 
(१९३२) याने कडक टीका केली आहे. त्याने (हेवसीने) उलटपक्षी मंुडा व फीनोक्षउगरीक भाषातं िवलक्षण 
साम्य असल्याचे दाखिवले. बॉवले्सने (Bowels) (१९४३) आपल्या साके्षपी आढाव्यात वरील दोन्हीही 
गृहीतके अमान्य केली असून त्याचे मत पुढील�माणे आहे :  
 
 "सध्या मंुडा भाषाचं्या भािषक आ�भावािवषयी िजतके म्हणून जास्तीत जास्त सागंता येईल ते 
म्हणजे त्याचंा इतर भाषाशंी कोठेतरी सहसंबधं िस� करता येण्याजोगा परुावा िमळण्याची आपण अपेक्षा 
करणे ! सध्यातरी अशा त�हेचे कोणतेही �माण िंकवा अगदी समथर्नीय पुरावा भाषाभ्यासाच्या अगर 
व्याकरणाच्या दृ�ीने मला वाटते उपलब्ध नाही.” 
 
 “वािंशक िवधानाबाबत बोलायचे तर भाषा आिण शारीिरक गुणधमर् यामंध्ये एकमेकानंा जोडून 
ठेवील अशी उपजत सहानुभतूी असावी असा आधार मला तरी काही िदसत नाही. वािंशक 
साधनसाम�ीबाबतही बोलायचे झाल्यास, तीसु�ा दूरगामी िनणर्या�त येण्यास तोकडीच आहे.” 

 

 पीटर िश्मडने (Peter Schmidt) आस्थेवाईकपणाने भािषक संस्था सहयोग वािंशक 
साधनसाम�ीशी एकि�त जोडताना िनरिनराळ्या लेखकाचं्या मानविमितिवषयक साधनसाम�ीचा वापर 
केला. यामध्ये बॉवले्सने (Bowels) दशर्िवल्यानुसार िरस्लेच्या (Risley) छोटा नागपूरमधील 
मानविमितिवषयक साधनसाम�ीचा समावशे असून, "केवळ यातील काही भागच मंुडाचंा असून इतर शषे 
�िविडयन िंकवा इंडोक्षयूरोिपयनाचंा आहे." िश्मडच्या (Schmidt) या अभ्यासाचे एकंदर स्वरूप, कदािचत 
ब�याच गो�ी गृहीत धरल्यामुळे, फारसे पटण्याजोगे नाही. बॉवले्सने (Bowels) असे दृ�ोत्प�ीस आणनू 
िदले की "िपटर िश्मड िंकवा वॉन आइकस्टेडने (Peter Schmidt or Von Eiekstedt) �त्यक्ष िस� 
करण्याऐवजी असे गृहीत धरले की मंुडा, खासी (आसाममधील मॉन भािषक) व आग्नेय आिशयामधील 
इतर मॉनख् मेर याचं्यामध्ये समाईक शारीिरक सहसबंंध आहेत. बॉवले्सच्या (Bowels) अखेरच्या 
अनुमानात "िपटर िश्मड (Peter Schmidt) िंकवा फॉन आइकस्टेड (Von Eiekstedt) िंकवा इतर 
कोणाचेही जाहीर िनवदेन स्वीकारण्यापूव� फ� भािषक �श्नािशवाय भौितक व सामािजक ससं्कृती व 
वािंशक अभ्यासाचें ब�याच सखोलपणे तुलनात्मक काम हाती घेतले पािहजे." 

 
मंुडा �िविडयन आ�भाव 

 
 िपटर िश्मडने (Peter Schmidt) उपयोगात आणलेल्या िरस्लेला (Risley)त्याच्या 
मानविमितिवषयक साधनसाम�ीमुळे मंुडा व �िविडयन भाषा बोलणा�या लोकाचंा एकात्मवािंशक उगम 
उघडपणे सुचिवण्यास (१९१५) पुरेसा धीटपणा आला. �ा वािंशक मु�ाचा दृि�कोण बसूंच्या (Basu) 
अगोदर कदािचत अिजबात िवचारात घेतला गेला नाही. त्यानंी मंुडा (१९३२-३३) व ओराओं (१९३३-३४) 
�ा एकापाठोपाठ दोन अभ्यासा�ंारे असे दाखवनू िदले की, वरील दोन लोकामंध्ये फरक *१ आहे. पिहला 
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(गट) मंुडारी बोली भाषेचा व दुसरा �िविडयन बोली भाषेचा असून राचंी िजल्�ातील एकमेकाशंजेारील 
िवभागातं ते आहेत. 
 
 मंुडा-�िविडयन आ�भावाचा �श्न तपासण्यासाठी, संथाळ परगणा िजल्�ातील िवशषेतः 
उ�रेकडील राजमहाल टेक�ानंी व्यापलेला �देश उ�मच आहे. पठारी �देश मंुडारी बोलीक्ष भाषेच्या 
लोकानंी म्हणजे संथाळानंी व्यापलेला आहे, तर राजमहाल टेक�ावंरील डोंगराचें माथे �िविडयन 
बोलीच्या लोकानंी म्हणजे मालेंनी व्यापलेले आहेत. त्याचं्यासंबधंी (मालें च्या सबंंधी) आपण �करण 
तीनमध्ये सखोल िववचेन केलेले आहे. या िठकाणी आपण मंुडा-�िविडयन आ�भावाच्या दृि�कोणातून 
संथाळ-मालें च्या नात्याचें िववचेन करू. को�क �माकं १५ मध्ये मंुडा बोलीच्या लोकाचं्या सरासरीच्या 
िकमती िदल्या असून मालें ची सरासरी को�क �माकं १ मध्ये सापडतील. 

 
 �माकं १६ मध्ये सरासरी िकमतीतील फरक व त्याचं्या साथर्कतेचे गुणो�र �माण िदलेले आहे. 
त्याच्यावरून असे िदसते की, संथाळ-मालेमधील फरक मो�ा �माणावर लक्षणीय असून त्याचं्यापेक्षा इतर 
तीन मंुडागटाचें नातेसंबधं जास्त जवळचे आहेत. त्यातही वरील तीन गटापंैकी बसूंचा (Basu) मंुडाचा 
नमुना व बॉवले्सचा (Bowels) हो मंुडाचा नमुना याचें अिधक घिन� संबधं आहेत.  
 

भारतातील मंुडा 
 

 अशा त�हेने आपण पािहले की, �िविडयनबरोबर मंुडा कोणताही जवळचा आ�भाव दशर्िवत नाहीत 
आिण ते या देशातील अगदी अलीकडचेच स्थलातंिरत असावते. �करण सहा मध्ये िववचेन केलेल्या 
र�गटातंील अभ्यासाच्या िनष्कष�संबधंीही सहमत होते. भौगोिलक स्थानाच्या बाबतीत ही जमात 
ऑस्�ेलॉईडशी तुलना करता हाच कल दशर्िवते. पूवर्क्ष मध्य-मध्य भारतातील पूव�कडील मोठमो�ा 
न�ाचं्या द�या खो�यातं अडकून पडलेले मंुडा, स्थाियक झालेले िंकवा कायमचे रािहलेले आढळतात आिण 
ऑस्�ेलॉईडनी अगोदरच व्यापलेल्या पृ��देशावर त्यानंी घुसण्याचा कधीच �यत्न केला नाही. भारतातील 
मंुडानंी अशा काही वैिशष्�पूणर् संकिरत संयोगास उदय िदला की, जो या देशातील इतर कोणत्याही 
आिदवासींमध्ये आढळत नाही. िरस्लेने (Risley) (१९१५) अशा �कारे नऊ गट नोंदिवले आहेत. ते असे- 
(१) खागंर-मंुडा. (२) खािरया-मंुडा, (३) कोंकपाट –मंुडा, (४) करंगा-मंुडा, (५) मिहली-मंुडा, (६) 
नागबंशी-नागवशंी-मंुडा, (७) ओराओ-ंमंुडा, (८) साद-मंुडा आिण (९) सावर-मंुडा. यामंध्ये �स्तुत 
लेखकाच्या तेथील अभ्यासाच्या काळात ऐकलेल्या पालामो िजल्�ातील, मंुडा-भइुया व मंुडा-चामार 
याचंाही समावशे करावा. ते संकिरत �कार असल्याचे िरस्लेने (Risley) नमूद केले आहे आिण ते “मंुडा 
पुरुष व इतर आिदवासी जमातींतील िस्तर्या याचं्या आतंर-िववाहातून जन्मले आहेत.” याचा अथर् मंुडा 
भारतामध्ये िस्तर्यािंशवायच आले का ? आिदवासी आतंर-िववाह हा भारतातील �ेतसंकरणाचा �ास्तािवक 
भाग आहे. परंतु वरील �कारा�माणे, की ज्यामध्ये दोन �धान गट सहजतेने ओळखले जातात, त्या�माणे 
�िचतच घडतात. मग फ� मंुडाचं्या मध्येच हा �कार िविश� कामाकिरता का म्हणून िनराळा बाजूला 
काढला जातो ? रॉयने सु�ा, की ज्याने िरस्लेच्या अगोदर िलिहलेले आहे, त्यानेसु�ा, लामर 
परगण्यातील मंुडाचंा नजीकच्याच पाटकूम परगण्यातील भिूमजाशंी आंतर-िववाहाची चाल असल्याची नोंद 
केली आहे. त्याच्या मतानुसार खागंर-मंुडा िनरिनराळ्या िवभागातं िनरिनराळ्या नावानंी ओळखले जातात. 
उदाहरणाथर्, खंुती ठाणा िवभागात ते मिहली-मंुडा या नावाने ओळखले जातात आिण बेलक�ी परगण्यात 
मारंग-मंुडा म्हणून (ओळखले जातात). यािशवाय इतर काही स्थािनक नावहेी आहेत. रॉयच्या (Roy) 
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मतानुसार कोंकपाट-मंुडा मध्य पठाराचा व त्याच्या आजूबाजूचा भाग यातूंन आढळतात आिण त्या सं�ेचे 
मूळ �ान नाही.  हे सवर् कदािचत असे िस� करीत असेल की, िनरिनराळ्या नावाखंाली व िनरिनराळ्या 
आिदवासी जमातींसमवते मंुडा िववाहबधंनात घुसले असावते. मंुडाचंी अचूक �स्थती (अवस्था) व त्याचंा 
आ�भाव याचं्या मूल्यमापनासाठी सकंिरत मंुडाचंा सिवस्तर अभ्यास करण्याची गरज आहे. 

 
 र�गटाच्या �करणामध्ये दाखिवले आहे आिण ब�याच काळापूव� मकॅफल�न व सरकार 
(Macfarlane & Sarkar) यानंी सुचिवले आहे की, ईस्ट इंिडयन �ीप समूहातील तेथील बेटावंरील 
लोकाचं्या बरोबर मंुडाचें नातेसंबधं िदसतात. याच आधारावर मंुडामंधील पेरोइयन (Pareoean) मूल�व्य 
असल्याचे गृहीत धरल्यास अयोग्य ठरणार नाही. हीच गो� डडले बक्सटन (Dudley) (१९२५) यानेसु�ा 
िस� करण्याचा �यत्न केला होता. �स्तुत लेखकाच्या अवलोकनात संथाळ व मंुडा यामंध्ये सरळ-
लाबंसडक केसाचंी उप�स्थती आढळून येते. ती त्या लोकसंख्येमधील परकीय मूल�व्य असल्याचे सूचक 
आहे. परंतु दुद�वाने केसाचं्या �कारावर कोणत्याही गटामध्ये या देशात सखोल अभ्यास अ�ापपावतेो केला 
गेला नाही. मंुडामधील रंुद मस्तकाचा अभाव ही काही आ�यर्कारक गो� नाही. हॅडनने (Haddon) 
(१९२४) अगोदरच असे सूिचत केले आहे की, पेरोइयन (मूलघटक) "स्थािनक अक्षमंगोल वशंामध्ये 
ब�याच �माणात िम� स्वरूपात आढळते." हीच सत्य गो� हेिंटजर (Haetinger) (१९४३) यानेसु�ा 
दाखवनू िदली आहे. मेरगुरी �ीपसमूहाच्या (Merguri Archipelags) मॉकेनमधील (Mawken) नऊ पुरुष 
व सात स्तर्ी कव�ापंैकी फ� एक पुरुष व तीन िस्तर्या याचं्या कव�ा रंुद मस्तकीय आहेत असे त्याने 
शोधून काढले. व�े व �ोटो मलाभी कव�ामंध्ये अशी दोन्हींमध्ये मूल�व्ये जोरदार उप�स्थत असून 
शारीिरक लक्षणे सध्याच्या हयात लोका�ंमाणे आहेत.  

 
आसाममधील खासी 

 
 आसाममधील खासींचा मानविमितिवषयक अभ्यास इतर जमातींपेक्षा अिधक �माणात झाला आहे 
िंकवा मानविमितदृष्�ा आसाममधील खासींकडे इतर जमातींपेक्षा अभ्यासकाचें अिधक लक्ष कें ि�त झाले. 
एकूण मानविमतीच्या साधनसाम�ीच्या पाच माला व र�गटाच्या साधनसाम�ीचे दोन नमुने त्याचं्यासंबधंी 
उपलब्ध आहेत. म्हणनू या लोकासंबंंधीचे सखोल िववचेन अस्थायी ठरणार नाही. भारतीय उपखंडातील 
मॉनक्षख् मेर भाषेच्या कुटंुबातील खासी हेच एकमेव �ितिनधी आहेत आिण मंुडा भाषेच्या नात्याच्या 
शक्यतेवर �स्मड िवचार�वाहाने अिधक भर िदला आहे. त्यानंी (�स्मड िवचार�णालीच्या) शारीिरक 
लक्षणाचं्या बाबतीत मंुडाशंी समान आ�भाव गृहीत धरलेला आहे. या मु�ावरील बॉवले्सचे (Bowels) 
मताचे या �करणाच्या सुरूवातीलाच िववचेन केले आहे. त्याच्या मतानुसार (बॉवले्सच्या मतानुसार) हो 
मंुडाचं्या मानविमतीच्या लक्षणाचं्या सरासरी िंकमती-मूल्ये को�क �माकं १५ मध्ये िदली असून खासींच्या 
बाबतीत को�क �माकं १९ मध्ये िदलेली आहेत. बॉवले्सच्या वरील दोन गटाबंाबतच्या साथर्कतेच्या 
गुणो�र �माणावरून (को�क �माकं १८) असे स्प� होते की, त्याचं्यातील फरक मो�ा �माणावर साथर् 
आहेत. बॉवले्स (Bowels) िलिहतो, "हो मंुडाचं्या �स्थतीबाबत, जवळजवळ �त्येक मोजमापामध्ये व 
बहुताशंी सवर् िनद�शाकंामंध्ये त्याचं्यामधील व इतर कोणत्याही गटाबरोबरील फरक मो�ा �माणावर साथर् 
असून, हे िच� अिधक स्प� होते." 
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खासींची मानविमतीची साधनसाम�ी 
 
 मानविमतीच्या पाच मालापंकैी वडेॅल व िडक्सन (Waddell & Dixon) याचंी साधनसाम�ी 
तुलनात्मकदृष्�ा जुनी असून रॉयचौधरी (Raichaudhari)गुहा (Guha) व बॉवले्स (Bowels) याचं्या 
साधनसाम�ीची सखोल िचिकत्सा या िठकाणी हातात घेतली आहे. तसेच िडक्सन व वडेॅलच्या 
साधनसाम�ीचे िववचेन रॉयचौधरीच्या िनबधंात अगोदरच आलेले आहे. 

 
 रॉयचौधरीच्या अभ्यासावरून खासी हे बुटके व मध्यमस्तकीय डोक्याच्या आकाराचे िदसत असले 
तरी वडेॅल (Waddell), िडक्सन(Dixon) व रॉयचौधरी (Raichaudhari) याचं्या मते चेह�याची ठेवण व 
नाक यामंध्ये िविभ�ता िदसते. िडक्सनचा(Dixon) नमुना जरा अपरुा व तुटपुजंा असला, तरी बहुतेक 
नाकाचा मध्यनािसका हा आकार िडक्सन (Dixon) व रॉयचौधरी (Raichaudhari) या दोघानंाही सारखाच 
मान्य केला आहे. परंतु वडेॅलच्या (Waddell) नमुन्यामध्ये रंुद नािसका असून ितच्या अिधक्याची 
संख्यात्मक पनुरावृ�ी आहे. सरासरी मूल्यावरून ही गो� स्प� होते. 
 
 हॅडनने आपल्या “रेसेस ऑफ मनॅ” (Races of Man) या पुस्तकात वडेॅलने वणर्न केलेला नाकाचा 
सरासरी िनद�शाकं स्वीकारला आहे; परंतु शरीरउंची व मस्तक याचं्या िनद�शाकंासाठी त्याने िडक्सनच्या 
(Dixon) सरासरी मूल्याचा पाठपरुावा केला आहे. रॉयचौधरीने आपल्या शोधिनबंधामध्ये ही िवसंगती 
उघडकीस आणली आहे. खासींना रंुद नािसका िंकवा नक�ा नाकाचं्या गटात हॅडनने 
(Haddon)समािव� केले असल्याचे ते समजणे कठीण आहे. 
 
 चेह�याच्या िनद�शाकंाच्या बाबतीत िडक्सन (Dixon)व रॉयचौधरी (Raichaudhari) यात िंकिचत 
मतभेद आहे. िडक्सनच्या मते अरंुद चेह�याचे नमुने बहुमताने सापडले तर (रॉयचौधरीच्या मतानुसार) 
मध्य चेह�याचे नमुने बहुमताने सापडले आहेत. िडक्सनला मध्य �कारचे चेहरे दुस�या �माकंाचे आढळले 
तर रॉयचौधरींना मध्य �कारच्या चेह�यानंतर लाबंट �कारचे चेहरे आढळले. सवर् लक्षणाचं्या बाबत 
रॉयचौधरींची सरासरी िडक्सनपेक्षा अिधकतम आहे आिण नाकाची रंुदी सोडल्यास मस्तकाची लाबंी व 
मस्तकाची रंुदी यातंील फरक कदािचत लक्षणीय आहेत. गुहाच्या सरासरींची तुलना करता, 
रॉयचौधरींच्या सरासरी िंकमती ि�कोिणकेची रंुदी सोडल्यास िकतीतरी अिधक आहेत. ती (ि�कोिणकेची 
रंुदी) गुहाचं्या मतानुसार लक्षणीय व सव�िधक आहे. याउलट काही िविश� लक्षणाबंाबत, उदाहरणाथर् 
उंची, मस्तकाची उंची, ि�गंडस्थीची रंुदी व नाकाची रंुदी याबंाबत रॉयचौधरींच्या सरासरीच्या िंकमती 
बॉवले्सच्या िंकमतीच्या जवळपास येतात; तर मस्तकाची रंुदी, मस्तकाची उंची याबंाबत गुहा व बॉवले्स 
याचें एकमत होते. रॉयचौधरींचे मस्तकाच्या उंचीचे मोजमाप, गुहाचंी ि�गंडास्थीची रंुदी व बॉवले्सची संपूणर् 
चेह�याची उंची एकाकी पडतात. नाकाच्या लाबंीची बॉवले्सची सरासरी सव�त जास्त आहे. 
 
 वरील तीन लेखकाचं्या सरासरींमधील फरक व त्याचें लक्षणीय गुणो�र �माण, को�क �माकं २० 
व २१ मध्ये िदले आहे. 
 
 बॉवले्सला (Bowels) गुहाच्या (Guha) नमुन्यामध्ये िवसंगती िदसते. म्हणून त्याने (बॉवले्सने) 
कोणत्याही �कारच्या तुलनेचे काम हाती घेतले नाही. त्याने पुढील अिभ�ाय िदला : ‘‘गुहाने भारतीय 
जनगणनेमध्ये िदलेल्यापेक्षा येथे खासींचा नमुना काहीसा िनराळाच आहे.’’ संभाव्य स्प�ीकरण 
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मोजमापाचं्या तं�ात पाहण्याऐवजी खु� नमुन्यामध्येच पाहवयाचे सापडते. जो जो खासी म्हणून 
माझ्यासमोर आला त्याची मी मोजमापे घेतली आिण त्याची खासी म्हणूनच खा�ी पटवनू घेतली. गुहाच्या 
नमुन्यामंध्ये मा� याउलट अधर्वट आसामी िंकवा बंगाली पूवर्जाचंा अंश असलेल्यानंा वगळून नमुना गोळा 
करण्याचा दृि�कोण िदसतो. दोन्ही िनवडप�तींसंबधंी वादाचा मु�ा उप�स्थत होईल. परंतु सध्याच्या 
उ�ेशासाठी इतकेच सागंणे पुरेसे आहे, की ‘‘गुहाच्या व माझ्या मालेतील नमुन्यामंध्ये फरक आहे. माझी 
माला गुहाने वापरलेल्या नमुन्याशंी िवरोधाभास दाखिवत असून माझा मंुडाचा नमुना िकतीतरी पटीने ��े 
आहे.’’ 

 
 वरील िनवदेनातील बॉवले्सचे म्हणणे अगदी बरोबर आहे, कारण लोकसंख्येतील परकीय 
मूल�व्याचें आकलन केवळ सवर्साधारण डोळ्यानंी समजत नाही, तर कदािचत िनवडीमुळे नमुना िबघडून 
जातो. परंतु जेव्हा बॉवले्सने �त्यक्षत दोन नमुन्यामंध्ये तुलना केली तेव्हा त्याला केवळ एकूण चेह�याची 
उंची, ि�कोिणकेची रंुदी व नाकाच्या उंचीिशवाय इतराचं्यात फारसा फरक आढळला नाही. चेह�याच्या व 
नाकाच्या एकूण उंचीबाबत िडक्सन (Dixon), गुहा (Guha) व रॉयचौधरी (Raichaudhari) यातं मतैक्य 
आहे. 
 
 वरील अिधक्याच्या फरकाचे स्प�ीकरण करणे कठीण आहे. तो (फरक) कदािचत मोजमापातील 
चुका, िवषयाची िनवड, भौगोिलक िविभ�ता आिण सकंिरतपणा यामुंळे पडला असावा. रॉयचौधरीचे 
(Raichaudhari) मस्तकाच्या उंचीचे मोजमाप, गुहाच्या (Guha) ि�कोिणकेच्या रंुदीचे आिण बॉवले्सच्या 
(Bowels) चेह�याची उंची व नाकाच्या उंचीचे उ� आकलन आहे. 
 
 त्याचबरोबर संकरामुळे शारीिरक लक्षणातं बदल होतात असे मानण्यास परेुशी जागा आहे. गुहाने 
िशलाँगमधील एकही मोजमाप घेतलेले नाही. कारण तेथे ‘‘काही �माणात /वतेसकंरण झाले असल्याचा 
संभव आहे.’’ गुहाने (Guha) मोजमापे घेतल्याची �त्यक्ष तारीख माहीत नाही. िमशन�याचं्या िश�ण व 
संस्कराखंाली खासींचे टप्प्याटप्प्याने अिभसंस्करण झाले आहे. युरोिपयन मळेवाले व सपाटीच्या 
�देशातील लोक याचं्यातील आतंरिववाह हळूहळू वाढीस लागले आहेत. वरीलपैकी कोणतीही 
मानविमतीची साधनसाम�ी मानवी आनुविंशकतेच्या दृि�कोणातून जमा केलेली नाही या�माणे असणा�या 
खासींच्या नमुन्याची अत्यंत िनकड आहे. 
 
खासींचे र�गट 
 
 आता आपण खासींच्या र�गटाची वरील अिभ�ायाच्या संदभ�त साधनसाम�ी पाहू. दोन �कारची 
साधनसाम�ी खालील�माणे आहे : 
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खासी र�गटाची साधनसाम�ी 
 

�माकं ओ ए बी एबी पी क्यू आर डी-६ लेखक 

५० ट�े ४६.६ १५.६ ३३.३ ४.५ .. .. .. .. बसू 
२०० ट�े ३३.० ३५.० १८.५ १३.५ ०.२६१ ०.१६८ ०.५६७ १.७ मकॅफल�न 

 
 वरील दोन माला परस्पराशंी इतक्या िवरु� आहेत की, त्यासबंंधी कोणतेही मत अजमावणे कठीण 
आहे. मकॅफल�नने आपली साधनसाम�ी चेरापुजंीमधून जमिवलेली असून तीनुसार इतर कोणत्याही 
िवभागापेक्षा येथे आंतरक्षिम�ण कमी �माणात आहे. परंतु ए बी च्या पनुरावृ�ीच्या संख्येचे आिधक्य व डी-६ 
(१.७) चे आिधक्याचे मूल्य ितच्या नमुन्याचे अिधकािधक िम�ण दशर्िवते. बसूनंी त्याचंी साधनसाम�ी 
िशलाँगमधून जमा केली असून सध्या आपण िवभागीय िविभ�ता एवढेच त्यातील फरकाबाबत म्हणू. 
भािवष्यकाळात सवर् खासींचा अभ्यास आंतरक्षिम�णावर लक्ष ठेवनू झाला पािहजे आिण ही एक िजवतं 
प�ती असल्यामुळे त्याचे अिधकारप� त्याच वळेी घेतलेल्या वशंावळी व छाया िच�ानंी यु� असले पािहजे. 
 

तळटीप : 
 
*१ गुहानंी (Guha) बसूचं्या (Basu) साधनसाम�ीिशवाय आपले िनष्कषर् कसे काढले ते माहीत नाही. सी. आर.एल.् चे गुहाचें 

(Guha) मूल्य १.७९ असून याउलट बसूचें २२.५८ इतके आहे. 

 
को�क �मांक १५ 

 

अनु�माकं लक्षणे संथाळ �स्तुत लेखक मंुडा हो मंुडा 

 �माकं मय�दा (सरासरी) (बसू)(२५०) 
(सरासरी) 

बॉवले्स(६७) 

(सरासरी) 

(१) (२) (३) (४) (५) (६) (७) 

१ उंची    १६८ १४३.७-
१७५.१ 

(१५९.६०).२७ (१५८.१५).२० (१५९.१८).३६ 

२ मस्तकाची लाबंी    १६६ १६९-२१३ (१८६.९५).३२ (१८६.९५).२४ (१८४.८९).५० 

३ मस्तकाची रंुदी      १६८ १२९-१४८ (१३८.९०).२३ (१३८.०९).१८ (१३५.९७).३५ 

४ मस्तकाची उंची      १६७ १०८-१४१ (१२५.९२).३६ (१२०.३३).२७ (११९.४६).४८ 

५ मस्तकाचा परीघ     ३२ ५००-५६० (५२६.७०)१.७२ (५३४.३६).५१ (५३०.७५)१.२५ 

६ ललाटीय िकमान 
परीघ 

१६८ ९१-११२ (१०१.२०).१९ (१०१.९२).१६ (१०१.५०).३२ 
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७ ि�गंडास्थीची 
रंुदी  

१६८ १२०-१४६ (१३३.५१).२३ (१३१.७०).१७ (१३०.९५).३४ 

८ ि�कोिणकेची रंुदी   १६७ ८६-१११ (९९.३९).२४ (९९.५२).२० (१००.५०).४४ 

९ नाकाची उंची 
(लाबंी) 

१६८ ४०-५९ (४८.७४).१८ (४८.४१).१३ (४९.५८).३० 

१
० 

नाकाची रंुदी        १६८ ३२-४५ (३७.९२).१२ (४०.१८).११ (४०.३७).२७ 

१
१ 

चेह�याची एकूण 
उंची (लाबंी) 

१६८ १०१-१३५ (११४.७२).२८ (१११.७५).२३ (११४.३५).५६ 

१
२ 

लाबंी-रंुदीचा 
िनद�शाकं 

१६६ ६६.४९-
८४.६२ 

(७३.८५).१८ (७४.३४).१२ (७३.४७).२५ 

१
३ 

लाबंी-उंचीचा 
िनद�शाकं 

१६७ ५८.०८-
७३.३७ 

(६६.९६).१६ (६०.४०).१५ (६४.३२).२६ 

१
४ 

नाकाचा िनद�शाकं  १६८ ६१.४०-
९५.३५ 

(७८.४६).३८ (८३.२९).३० (८१.६३).६३ 
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�करण सहावे - भारतातील र� गट 
 
 उत्�ािंतिवषयक सर आथर्र कीथने (�करण दुसरे) िवशषेतः भारतािवषयी जो दृि�कोण 
पुरस्कािरला, त्याकडे या देशातील शारीिरक मानवशास्तर्�ाचें अ�ाप लक्ष गेलेले िदसत नाही. तथािप 
भारताची र�गट िवषयक �स्थती सुदैवाने उत्�ािंतिवषयक अभ्यासाच्या दृ�ीने उत्साहवधर्क आहे. 
र�गटाच्या उत्पिरवतर्क कें �ापंकैी एक असा दावा भारताबाबत ह�ाने माडंावयाचा झाल्यास �ा मु�ाचंी 
येथे फार जरुरी आहे; र�गट अ (िंकवा ए) व ब (िंकवा बी) अशा दोन्ही र� गटाचंी ट�ेवारी भारतामध्ये 
आिधक्याने म्हणजे अनु�मे ६४.२ व ६१.२४ अशी नोंदिवली गेली आहे; आिण वरील दोन्ही पुनरावृ�ींच्या 
संख्येशी िनगडीत असणा�या लोकाचंी यापैकी एकाची ट�ेवारी िनदान ६४.२ आहे. ही �वृ�ी �ा 
�ीपकल्पामध्ये बाहेरून कोठूनतरी आणली गेली असण्याची शक्यता आहे. अ (िंकवा ए) �ा जनुकाचे 
(जीनचे) उत्पिरवतर्न त्या गटाशी िनगिडत असणा�या लोकात िदसून येते. 
 
 एल्सडन �ूने (Elsdon Dew, 1938) असे दाखिवले आहे की, ज्याअथ� कोणत्याही जाती-वशं ए 
जीनिशवाय बी जीनचे अ�स्तत्व दाखिवत नाहीत, त्याअथ� उत्पिरवतर्क बी म्हणजे फ� ए जीनमधील बदल 
होय. आिण त्याची उप�स्थती उत्पिरवतर्क बी च्या अ�स्तत्वाशी अपिरहायर् आहे. ही वरील बी ची आिधक्याने 
िदसणारी ट�ेवारी पुढे दाखिवल्या�माणे जनिनकदृष्�ा अ च्या पुनरावृ�ीच्या संख्येच्या आिधक्याशी 
समान िंकवा िमळतीजुळती नाही. यासाठी बी उत्पिरवतर्नाची शक्यता जोपय�त अ जीनच्या पिर�स्थती�माणे 
पुनरावृ�ीच्या आिधक्याची संख्येने दशर्िवली जात नाही, तोपय�त त्याची परीक्षा करताच येणार नाही. 
अ�ापही या देशातील मूलवासीयाचं्या र�गटासंंबधंीच्या आपल्या �ानामध्ये खूप मोठी उणीव िदसून येते. 
 
 यापढुील पानातील िववचेनामध्ये वशं गटा�माणे अगोदरच सू�ब� केलेली साधनसाम�ी �थमतः 
एकि�त करण्याचा �यत्न केला असून त्यानंतर त्याचं्या एकमेकातंील सहसंबधंाचे िववचेन करण्याचा 
थोडासा �यत्न केला आहे. 
 
ऑस्�ेलॉईड- 
 
पिणयन-अ चे आिधक्य 
 
 �करण तीनमध्ये पिणयन आिण त्याचं्याशी िमळत्याजुळत्या दिक्षण भारतातील मूलवासीयाचें 
ऑस्�ेलॉईडशी कसे सहसंबधं आहेत याचे िववचेन केले आहे. 
  

को�क �मांक २२ �करणा�या शेवटी आहे 
 
 आय्यप्पनने (१९३६) भारतातील मलबार येथील वायनाड पठारावरील-पिणयनामंध्ये ए र�गटाचे 
आिधक्य असल्याचे नमूद केले आहे. �स्तुत लेखकाच्या १९५० मधील अभ्यासामुळेही या गो�ीस पु�ीच 
िमळते. समयुग्मजाचें अवतरण िवषमयुग्मजाचं्या बदलत्या वाढत्या �माणात िदसून येते; यामंध्ये केवळ एबी 
चे ४.३ ट�ेने उतरते �माण िदसून येते. वरील दोन नमुन्यामधील x2 (कायस्वअेर) च्या संख्येमध्ये काही 
िनराळेपण तर िदसत नाहीच, उलट ती दोन्ही एकि�त बाधंली जातात. को�क �माकं २२ मध्ये ही सवर् 
एकि�त केलेली व बेरजेच्या स्वरूपातील साधनसाम�ी को�काच्या ितस�या ओळीत दशर्िवली आहे. 
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 आजपावतेो नोंदल्या गेलेल्या पी जीनच्या पनुरावृ�ींची संख्या �ा देशामध्ये आिधक्याची आहे, 
आिण एखा�ाने, पी जीनच्या �ा देशातील �साराचे ते एक कें � आहे असेही धाडसाने म्हटले आहे. जी 
अनेक कारणे यासबंंधातील सािंगतली जातात त्यापंैकी अंतः�जनन हे कारण एखा�ा जीनच्या 
पुनरावृ�ीच्या आिधक्याबाबत मािहतीचे आहे आिण ही वस्तु�स्थती काळजीपूवर्क तपासली गेली आहे. 
संपूणर् पिणयनाचंी वस्ती असलेल्या वायनाडच्या दिक्षणेस असलेल्या चुिलयट गावी तर याचा अिधक 
सखोल व काळजीपूवर्क तपास केला आहे. �ा िठकाणी ५१ झोप�ा असून िडसेंबर १९५० मध्ये एकूण 
लोकसंख्या २०४ होती. यापंकैी ७३ व्य�ींच्या एका गटाची िनवड केली होती. त्याचं्या र�गटाचें िवतरण 
खालील�माणे आहे : 
 

ओ ए बी एबी एकूण 
२६ ३८ ५ ४ ७३ 

% ३५.६ % ५२.०० % ५.४८ % ५.४७ % १०० 
 
 चुिलयटच्या आजूबाजूच्या िचराल, कापुंगरे, कोहेल व काकंुदी या चार खे�ामंधून इतर तेरा 
पिणयनाचंा एक गट असून त्याचें िवतरण पुढील�माणे िदसते : 
 
 ओ-३; ए-९, बी-१, अेबी-० (एकूण १३). यावरून असे िदसते की िचलोटीमधील ५१ कुटंुबापंैकी ४ 
कुटंुबातंील ५ जण बी गटासाठी जबाबदार असून ३ कुटंुबातंील ४ जण एबी गटासाठी जबाबदार आहेत. 
फ� एका कुटंुबातंील दोन व्य�ीच �त्येकी बी गट व एबी गटासाठी जबाबदार आहेत. 

 
बी × ? 

एबी बी एबी 
 
 �ापंैकी मातेच्या र�गटाची परीक्षा करणे शक्य झाले नाही; परंतु ती ए िंकवा एबी �ापंैकी 
कोणत्यातरी एका गटाची असणे शक्य आहे. चुिलयटमधील पिणयन मा� एकंदर गटाच्या तुलनेने ए र� 
गटाच्या पुनरावृ�ीच्या संख्येच्या आिधक्याशी साम्य दशर्िवतात. बी र�गटाची ७.६४ ट�े लोकसखं्या 
आंतरिम�णाने आली असली पािहजे असे िदसते. �ाच लोकवस्तीमधील पूवर्वचर्स्वी मल्याळी 
लोकसंख्येमध्ये ‘बी’ चे �माण  आिधक्याचे असून या जीनची (जनुकाची) पिर�स्थती आजूबाजूच्या 
जमातीमधील र� गटाच्या िवतरणावरून अिधक स्प�पणे समजून येईल. (को�क �माकं २३ �करणाच्या 
शवेटी आहे). 

 
 पिणयनापेंक्ष सामािजक व सासं्कृितकदृष्�ा काहीसे पुढारलेले अिडयन पिणयना�ंमाणे र� गटाचे 
िच� दशर्िवतात. तर मलकुरुमाचे, ए गटाच्या पुनरावृ�ीच्या संख्येची उतरण, असे गुणिवशषे आहेत. 
म्हणजेच त्याचें िच� पिणयनाचं्या अगदी िवरु� िदसते. मलकुरुमा सासं्कृितकदृष्�ा पिणयन व अिडयन 
यापेंक्षा जास्त सुधारलेले आहेत. ते तेलुगू भाषा बोलतात. तर पिणयन व अिडयन मल्याळम् भाषा बोलतात. 
पिणयनाचंी १९३१ च्या जनगणनेनुसार लोकसंख्या ३२,४१० (०.१६५६०, t° १५८५०) इतकी असून, 
मलकुरुमाची त्याचं्या तुलनेने १२,०२८ (०६३१०,  t° ५७१८) इतकी लोकसखं्या होती. 
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 मकॅ् फल�न व सरकार (१९४१) यानंी र�गटाच्या पुराव्यावरून असे �ितपादन केले की, 
भारतातील मूळ आिदवासींच्या वािंशक जडणघडणीसाठी पिणयन ही मूळ आिदवासींपैकी एक जमात 
जबाबदार आहे. आिण हा िवचार �स्तुत पसु्तकाच्या सुरुवातीच्या �करणातं �भावीपणे माडंला आहे. व�ेा 
र� गटाची मािहती अ�ािप फारशी नाही (ओसमानहील, १९३९) आिण मूळच्या व�ेासंंबधंी तंतोतंत िच� 
बहुधा सध्याच्या पाहणीमधून बाहेर येणार नसल्याने पिणयन हेच ए-जीनच्या या देशातील �ीपकल्पाच्या 
भागात पखरणाचे मूळ कें � ठरते असे सध्याच्या संदभ�त गृहीत धरणे अस्थायी ठरणार नाही. 
 
 ज्याचं्या र�गटाचंा पूव� अभ्यास झाला आहे, त्याचंा तपशीलवार अभ्यास करू व त्याचं्यासारखाच 
पूव� वणर्न केलेल्या मलबारमधील इतर आिदवासींिशवाय फ� चार आिदवासींचा एक गट केला आहे. ते 
चेंच,ू किणकर, उराली व माले होत. मुथुवन व पुिलयान याचं्या र�गटाचंाही अभ्यास झालेला आहे. परंतु 
त्यासंबधंी अिधक �यत्नाचंी जरुरी आहे. 
 
 चेंचूंच्या ऑस्�लेॉईड आ�भावाबाबत यापूव�च सािंगतले आहे आिण ए र�गटाची ३७ ट�े 
पुनरावृ�ींची संख्या आिधक्याने दुस�या �माकंाने केवळ ऑस्�ेलॉईडमध्येच नसून, आग्नेय सीमाभाग 
सोडल्यास सपूंणर् भारतभर आहे. सुमारे २,२६४ इतक्या छो�ा लोकसखं्येत अंतः�जननाच्या 
पिरणामािशवाय, र�गटाचं्या साधनसाम�ीस जबाबदार असणा�या थस्टर्नने १९०८ च्या सुमारास व 
मकॅफल�नने चेंचूंमधील श् वतेसंकरणाची बाधा होत असल्याचे नमूद केले आहे. परंतु या आिदवासींमधील 
जनिनक पिर�स्थतीशी सखोलता अ�ाप अ�ातच आहे. श् वतेसकंरणाचंा रोख शोधून काढण्यासाठी 
र�गटाचंी तात्काळ िवभागीय पाहणी या देशात होणे आवश्यक आहे. 
 
 �ावणकोरचे किणकर व उराली (को�क �माकं २२) हे ऑस्�ेलॉईडचे दािक्षणात्य समवािंशकी 
होत. किणकराचं्या मानविमतीबाबत �करण तीन मध्ये िववचेन आले आहे. किणकर ए जीनचे ३५.१० ट�े 
व उराली त्याच जीनचे २४.३० ट�े धारक होत. किणकर ए जीनपेक्षा िकतीतरी कमी �माणात, बी जीनचे 
धारक आहेत. तर उरालीमध्ये बी जीनची ट�ेवारी ए जीनपेक्षा थोडी अिधक आहे. बीचा बदलता आशय 
कदािचत तािमळी आंतरिम�णामुळे असावा, असे त्याच्या गुणिवशषेाबंाबत बोसचे (१९५२) मत आहे. वरील 
दोन आिदवासी गटाचंा तसेच चेंचूंचाही अंतगर्त अनुवािंशकता �श्न सखोलपणे अभ्यासला गेला नाही. 
किणकर फार मो�ा �देशातं िवखुरलेले असल्यामुळे त्याचं्यामध्ये �ादोिशक वैिवध्य अपेिक्षत आहे. 
याउलट संख्येने कमी असलेला अल्पसंख्याकी उराली आिदवासंींच्या लोकसंख्यानुवािंशकी शास्तर्ाच्या 
संदभ�त अिधक सखोल अभ्यास होणे जरुरीचे आहे. भौगोिलक वातावरणाच्या सवर् बाजंूनी िवचार करून 
�ादेिशक िविवधतेकडे लक्ष िदल्यािशवाय �तेसंकरणाच्या िदशनेे खरेखुरे िच� कधीच लक्षत येणार नाही. 
कदािचत संथाळ, ओराओ,ं गोंड वगैरे मो�ा आिदवासींचा कुलानुरूप अभ्यास करणे जरुरीचे आहे. 
 
 संथाळ परगण्यातील, िवशषेतः संथाळ व मालेरमधील त्याच्या र� गटाचं्या अभ्यासातील अशा 
�कारची अभ्यासप�ती �स्तुत लेखकाने (१९३६-३७) िवस्ताराने माडंलेली आहे. �ाध्यापक बॉइडने 
(१९४०) त्याच्या ‘‘Critique of methods of classifying-Mankind’’ �ा अभ्यासाच्या वळेी वरील 
कामाकडे समथर्पणे लक्ष वधेले आहे. 
 
 मालेर व राजमहाल टेक�ातंील र�गटाचं्या पाहणीच्या दरम्यान असे आढळून आले की, जे 
गुमनी (Gumani) नदीच्या काठाकाठाने राहतात, त्याचं्यात ए र� गटाच्या (३९.५८ ट�े) पनुरावृ�ीच्या 
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संख्येचे आिधक्य असून इतर भागातंील गोळा केलेल्या दुस�या नमुन्यात बीची (३१.६५ ट�े) पुनरावृ�ींची 
संख्या आिधक्याने आहे. हा �ादेिशक फरक संथाळामंध्ये िदसून आला नाही. पुढील को�कावरून हे अिधक 
स्प� होईल (को�क �माकं २४ �करणाच्या शवेटी आहे.) 

 
 दोन्ही मालेर नमुने एकि�त करण्यामागचे समथर्न x2 – ४.९० (पी = ०.१८) या अिवभेदी मूल्यात 
आहे, परंतु अनुवािंशकी व मानवशास्तर्ाच्या दृि�कोणातून मा� हे दोन्ही नमुने काही अिधक मािहती देतात. 
शारीिरकदृष्�ा घटक गुणानुसार माले ऑस्�लेॉईडच्या खोडाशी समयवांिशकी दाखिवतात आिण खरे 
पाहता ए चे आिधक्य (३९.५८ ट�े) हेच खरेखुरे माले �कारचे असून बी चे आिधक्य (३१.६५ ट�े) हे 
पठारावरील लोकाबंरोबर की त्याचं्याबरोबर आंतरिम�ण आहे असे म्हणणे या िठकाणी अस्थायी िदसणार 
नाही. ि�िटश राजवटीच्या सुरुवातीच्या काळात माले त्याचं्या दबावास बळी पडले आिण त्याचं्यावर 
डोंगराच्या पायथ्याशी येऊन सपाटीवर राहण्याची वळे आली. ‘‘भागलपूर िहल रेंजसर् ’’ (Bhagalpur Hill 
Rangers) या नावाचे लहान दल म्हणून राहणे त्यानंा �ा� झाले आिण त्याचें वास्तव्य सतत भागलपूरलाच 
होते. जे िशपाई सेनादलातून िनवृ� झाले, त्याचं्यावर सतत सपाटीच्या �देशात राहण्याची स�ी केली 
जात होती. 

 
 ऑस्�ेलॉईडच्या र� गटाचंा हा अल्पसा आढावा असे दशर्िवतो की, ए जीनसच्या पुनरावृ�ीच्या 
संख्येचे आिधक्य हे ऑस्�लेॉईडचे खास लक्षण आहे आिण बी जेनसची िविवध पनुरावृ�ींची संख्या �ा 
आिदवासींमधील झालेले आतंरिम�ण जबाबदार आहे. 

 
 हा ए र�गट ईशान्य सीमा�देशातील मंगोल आिदवासींच्यात आढळणा�या ए र�गटापेंक्षा वगेळा 
आहे िंकवा कसे ? हे सागंणे आपल्या सध्याच्या तुटपुंज्या �ानाच्या अवस्थेत अितशय कठीण आहे. �करण 
तीनमध्ये ऑस्�लेॉईड िवभेदाची मय�दा दाखिवली आहे; आिण त्याची उप�स्थती ए र� गटाची साथ करते 
असे गृहीत धरावयास हरकत नाही. पण हीच उप�स्थती इतर िविश� लेखकाचं्या मते मंगोलरिहत 
घटकगुण असणा�यात बहुधा साम्यदश� आहे. ए चे �माण हूनान व शान्सी या िचनी आिदवासी गटातं 
आिधक्याने असते हे सवर्�ुत आहे. त्याच�माणे विे�द व ऑस्�ेलॉईड मलूघटकही इडंो-चीन टेक�ामधील 
आिदवासींमध्ये �कष�ने िदसतात. परंतु त्याचवळेी िसनाई र�गटाबंाबत काही �माणात सखोल िववरण 
करण्याची जरुरी आहे; िवशषेतः पोलुनीनच्या (polunin); जसे काही �ोटो-ऑस्�लेॉईड व विे�द-
ऑस्�ेलॉईड या सं�ानंी दशर्िवलेले आ�भाव असंभाव्य म्हणून सोडून देणे, �ा �ितपादनामुळेतरी सखोल 
िववरण करण्याची जरुरी आहे. बहुधा लेखकाने िम�णातंगर्त घटकाचंी दखल घेतलेली नसावी, आिण 
हाच घटक मानवी लोकसंख्येत नेहमीच कायर्रत असतो. व�े-ऑस्�लेॉईड हा कोणत्या िविश� �कारच्या 
र�गटासंारखा र�गट आहे हे आपणास माहीत नाही. व�ेाब�लची तर काहीच मािहती नाही. व जे 
सध्याच्या ऑस्�ेिलयन र�गटािवषयी आपल्याला माहीत आहे ते कदािचत बडर्सेल (BIrdsell)व बॉईड 
(Byod) (१९५०) यानंी शोधून काढल्या�माणे दोन िंकवा तीन वशंाचं्या िम�णाचा िनष्कषर् आहे, इतकेच 
माहीत आहे. 
 
 त्यापुढेही पोलुनीनने िसनाई र�गटाचं्या िवतरणाचे िच�ण फारच सहजरीत्या केले आहे. ितने 
स्वतःची साधनसाम�ी �ीन (Green) च्या साधनसाम�ीमध्ये एकि�त केली आहे. त्या साधनसाम�ीचा 
वृ�ान्त पुढील�माणे आहे. (को�क �माकं २५ �करणाच्या शवेटी आहे.) 
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 वरील सिवस्तर साधनसाम�ीवरून असे िदसून येते की, पोलुनीननुसार एची ट�ेवारी (७ ट�े) 
कमीतकमी असून बीची (३९ ट�े) ट�ेवारी सव�त अिधक आहे. सेबेस्टाचा (Schebesta) लहानसा नमुना 
मो�ा नमुन्याबरोबर जर नंतर पडताळून िनि�त केला तर पूणर्तः वगेळेच िच� िदसून येईल. आिण जरी 
�स्तुत लेखक या सयंोजकाच्या �ामाण्यािवषयी साशकं असला तरी वरील नमुना �ीन (Green) बरोबर 
सेबेस्टाने स्वतः एकि�त केलेला आहे. तथािप वरील सवर् माला ओ र�गटाचे आिधक्य हे सवर्साधारण 
�मुख वैिशष्� दाखिवतात आिण िसनाई लोक �ामुख्याने ओ गटाचे असून दोन जनुक वा जीन, पी व क्यू हे 
आंतरिम�णा�ारे िमळिवलेले आहेत असे गृहीत धरणे अवाजवी होणार नाही. खु� ऑस्�िेलयन 
आिदवासींच्या िशवाय इतर कोणताही ऑस्�ेलॉईड गट ओची आिधक्याची पुनरावृ�ींची संख्या सातत्याने 
दाखिवत नाही; आिण हे सवर् इतर लक्षणाबंरोबर एकि�त केल्यानंतरही पोलुिननने भीती दशर्िवल्यानुसार 
त्यानंा ऑस्�ेिलयन खोडापासून फार दूर काढून टाकत नाहीत. 

 
िनि�टो— 
 
 अगदी अलीकडेपय�त िनि�टो र� गटाची संपूणर्तया मािहती नव्हती. जरी आइकस्टेडचे, ओंगेच्या 
र� गटाचें िनष्कषर्, स्टीफनने (Steffan) (१९३२) वैिशष्�पूणर्रीत्या �िस� केले असले, तरी अंदमानी 
�ीपसमूहाची साधनसाम�ी जवळजवळ उपलब्ध नाही. आइकस्टेडचे (Eickstedt) िनष्कषर् अशा अथ�ने 
वैिशष्�पूणर् आहेत की, सवर् ओंगी त्याला बी र�गटधारक असल्याचे आढळले; आिण सेबसे्टाने 
(Schebesta) ते (ओंगी) सवर् बी र�गटाचेच असल्याचे गृहीत धरले. िकती व्य�ी तपासल्या याबंाबत 
काहीच मािहती नाही. एखा�ा गटाचे लोक फ� बी र�गटधारक असल्याचे जगाच्या कोणत्याही भागातून 
अ�ाप नमूद केले गेले नाही आिण या �करणाच्या सुरुवातीला असलेले एल्सडेन � ू(Elsadon Dew) चे 
शरेे या िठकाणी परत उ�ेिखले पािहजेत. 

 
 “अंदमान-िनकोबार �ीपसमूहातील र� गट” या आइकस्टेडच्या (Eickstedt) िनबधंातील 
साधनसाम�ीची �स्तुत लेखकाने दखलही घेतली नसती; परंतु आइकस्टेडच्या िनष्कष�बाबतची चच� 
सेबेस्टाने (१९५२) केल्यामुळे त्यावर भाष्य करणे अिपरहायर् आहे. छो�ा अंदमान बेटातील ३४ ओंगींचा 
एक गट �स्तुत लेखकाने १९४८ मध्ये अभ्यासला व त्याने पुढील�माणे र� गटाचे िवभाजन शोधून काढले: 

 
ओ ए बी एबी एकूण 

५ २३ २ ४ ३४ 

% १४.७० % ६७.६४ % ५.८८ % ११.७६ % १०० 
 
 चौधरींच्या (गेट् स Gates, १९४०) अगोदरच्या ५ ओंगींच्या, की ज्यापंैकी ३-ए र� गट धारक व 
ओ व बीचे �त्येकी एक असे, अभ्यासावरून ए र� गटाचे आिधक्य अगोदरच िदसून आले होते. 
 
 चार जरावा मुलाचंा गटही १९४८ मध्ये अभ्यासला होता. ते सवर्च्या सवर् ओ र� गटाचे असल्याचे 
आढळले. 
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 मो�ा अंदमानी बेटातील िम� अंदमानीमध्येही ए र� गटाचे �ाबल्य असल्याचेही आढळले. ही 
लोकसंख्या जवळजवळ न� झाली आहे; आिण १९५१ च्या जनगणनेनुसार त्याचंी सखं्या केवळ ४० होती. 
त्यापंैकी २२ जणाचंा एक गट केला होता व त्याचं्यामधील र� गटाचे िववरण खालील�माणे : 

 
ओ ए बी एबी एकूण 
२ १३ ५ २ २२ 

% ९.०९ % ५९.०९ % २२.७१ % ९.०९ % १०० 
 
 वरील लोकसंख्या ही मो�ा �माणावर िमि�त आहे आिण बीच्या (२२.७१) पुनरावृ�ीच्या संख्येचे 
आिधक्य िभ� उगम असल्याचे दशर्िवते. 
 
 अशात�हेने हे अंदमान बेटातंील िनि�टोंच्या र� गटाचे िच�ण दशर्िवण्यासाठी ओंगी व जरावा 
याचंी साधनसाम�ी एकि�त करता येईल. �ामुळे खालील िवतरण िदसेल : 

 
ओ ए बी एबी एकूण 
११ २३ २ ४ ४० 

% २७.५० % ५७.५० % ५.० % १०.०० . . 

   (३४ ओंगी + ६ जरावा) 
 

 वरील िनष्कष�तून असे स्प� िदसते की, अंदमान बेटातंील िनि�टोंत बी र� गट �िचतच असून 
आइकस्टेडचा १०० ट�े बीचा शोध हा गटाचा �त्यक्ष िनि�तीकरणातील काही तािं�क दोषामुळे झाला 
असावा;  परंतु जर त्याने िकती जणाचंी परीक्षा केली हे माहीत असेल तर त्याच्या साधनसाम�ीचे 
मूल्यमापन आपण करू शकू. 
 
 अंदमानच्या आणखी पूव�ला सीमागं, एटा �ा इतर िनि�टो गटामंध्येही पी जीनचे �ाबल्य िदसून 
येते व क्यू जीनचे लहानसेच कायर् आहे. आपल्या पुस्तकात िनि�टोंच्या र� गटानंा एक स्वतं� �करणच 
िदले आहे. त्याब�ल सेबेस्टाचे ऋण मानले पािहजेत. त्याची साधनसाम�ी, इतरही ज्यानंी �ा कायर्के्ष�ात 
त्याचं्याबरोबर काम केले आहे, ती सिवस्तर मािहती (को�क �माकं २६ मध्ये) िदली आहे. (को�क 
�माकं २६ �करणाच्या शवेटी आहे.) 
 
 जरी पकर्  येथील नाहे-ल्हानो आिण केढा येथील केन्टा-नाकील ओची ट�ेवारी ठळकपणे दशर्िवत 
असले, तर सीमागं गट िसनाई गटाबरोबर सवर्साधारण �काराबंाबत सहमत दशर्िवतात. केन्टा-बोंगा व 
केन्सू हे दोन्हीही जरी एकाच भागातील गट असले, तरी इतर सीमागं गट �ा दोन्ही गटाचंी एकि�त 
साधनसाम�ी आहे. पिहल्या दोन गटातंील दोन जीनचा कमी असणारा आशय हा �ते संकरणाच्या अप�ुया 
अंतःस्पंदनामुळे असल्याचे िदसते. येथे िसनाई�माणेच िसमागं र� गटातं ओ चे �ाबल्य आहे. 
 
 याउलट एटा दोन �कारची िच�े (नमुने) दशर्िवतात. एकीकडे कॅमेरीनमधील मािनदे ओ गटाची 
अपवादात्मक आिधक्याची ट�ेवारी (९०.७) दाखिवतात, तर दुसरीकडे िनराळ्या �कारचे काहीसे 
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एकसधंी, ज्यामध्ये दोन जीनचा पी व आर् चा िविभ� आशय आहे. अशा पाच गटाचें िच� उत्प� होते. या 
वैिवध्याची �स्थती (ही िविवधता-िविभ�ता) क्यू जीनच्या आगमनामुळे घडली ती ० ते २५ ट�े च्या दरम्यान 
बदलते. बटानमधील हम्बालमध्ये बी र� गट अिजबात नाही, तर िन�ोमधील अती त्याच र� गटाचे २५ 
ट�े आहेत, म्हणून एटा अंदमानच्या िनि�टोंसारखे िदसतात. म्हणजेच त्याचं्यात पी जीन् चा आशय 
आिधक्याने असून क्यूचा जो काही अंश लोकसंख्येत घुसला आहे तो िभ� उगमाचा िदसतो. सीमागं पी काय 
क्यू अशा कोणत्याही जीनचे अिधक �माणात धारक नाहीत आिण म्हणनू या बाबतीत ते इतर दोन िनि�टो 
गटापंासून वगेळे आहेत. 

 
 अशा �कारे पी जीनच्या आिधक्याच्या बाबतीत िनि�टो व ऑस्�लेॉईड एकमेकाशंी सहमत होतात. 
यासबंंधी आपण सुरुवातीच्या काही �करणातं ऑस्�लेॉईडपासून िनि�टोंचा उगम झाला असावा ही 
शक्यता च�चली आहे आिण म्हणून असे िदसते की, जरी केस, डोके-मस्तक आिण एकूण शरीर या 
आकृितक सरंचनेत फरक पडले असले तरी, र� गट एकच रािहले (बदलले नाहीत). जरी स्वतं�रीत्या 
एच्या उत्पिरवतर्नाचे िनि�टोंच्या खोडामध्ये बदल झाले असले तरी एचे उत्पिरवतर्न कदािचत िनि�टोंच्या 
िवभ�ी करण्याच्या अगोदरच ऑस्�लेॉईड खोडात झाले असेल. सीमागं, िसनाई व कॅमेरीनमधील एटा 
याचं्यातील एच्या पुनरावृ�ीच्या संख्येच्या आिधक्याचा अभाव, खूपच उत्पिरवतर्ने झाली असतील, 
त्याच्यािवरु� सूिचत करतो, कारण ती (उत्पिरवतर्ने) ओचे �ाबल्य दशर्िवतात. याउलट िनि�टोंच्या 
िवभेदापूव�चे ऑस्�ेलॉईड खोडातील एचे उत्पिरवतर्न कदािचत िंमडोरोच्या मागं्यनीनमधील एच्या 
आिधक्याच्या उप�स्थतीमुळे (४७.४) न्याय्य वाटते. सेबसे्टाने त्याचें वग�करण आिदम मलायी गटात केले 
आिण त्यात त्याला �कष�ने विे�द लक्षणे आढळली. कमर्धमर्संयोगाने िन�ोंमधली (ओ-६६.६%, ए-
१६.७%, बी-१६.७%) ६ बुिंकदानाचा गट करणे सेबेस्टास शक्य झाले नाही, तर ‘मलायीिनि�टो – व�े ’ 
या िमि�त जुन्या सा�ातील वस्तुतः मो�ा �माणावरील नमुना िच�वधेक ठरला असता. अथ�त हे सवर् 
िफिलपीन्स बेटातं विे�द वा ऑस्�ेलॉईड िवभेद (वाण) कसा �सतृ झाला हे िस� करते आिण एचे आिधक्य 
कदािचत त्याचं्यामुळेही असेल. 
 
मंुडारी : 
 
 या देशातील मंुडारींच्या र�गटाच्या बाबतीत ऑस्�लेॉईडपेक्षा अिधक अभ्यास झाला आहे. 
आतापय�त सात िनरिनराळे नमुने सिवस्तर अभ्यािसले गेले. त्याचें र�गट खालील को�कात िदले आहेत. 
(को�क �माकं २७ �करणाच्या शवेटी आहे). 

 
 को�क �माकं २७ मध्ये क्य ूजीन् च्या पुनरावृ�ीच्या सखं्येच्या उतरत्या �माने आिदवासी गटाचंी 
माडंणी केली आहे. त्यामध्ये पालामाऊच्या (Palamau) िबरजामध्ये पुनरावृ�ीची संख्या (६१.२४) 
आिधक्याने िदसते. मािडया गोंड वगळल्यास इतर सवर् जमाती (आिदवासी) मंुडारी बोली भाषा बोलणा�या 
आहेत. आिण जरी �त्येकाच्या बोली भाषेत िंकिचतसा फरक असला, तरी त्यापंैकी काही गट उदाहरणाथर् 
: संथाळ, िबरजा व िबर् होर इ. परस्परानंा समजेल अशा स्प� भाषा बोलतात. सवर् जमाती मध्य भारतातील 
टेक�ाचं्या �देशातंील पूव�कडील सलंग्न भागातं (�देशातं) राहतात आिण त्याचंा वािंशक व सासं्कृितक 
आ�भाव समाईक उगम दशर्िवतो. 
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िबरजा (बीचे आिध�य) :  
 
 पालामाऊमधील िबरजामंध्ये बीचे ६१.२४ चे आिधक्य िदसून येते. त्याआधी नोंद केलेल्या 
(सरकार, १९४९-Sarkar) ४५ िबरजाचं्या छो�ाशा गटातं बीची िनपज ४८.८९ इतकी आहे. �स्तुत 
लेखकाने १९५१ मध्ये िबरजाचंी साधनसाम�ी आणखी वाढिवली आिण त्याचं्या दोन पनुरावृ�ींच्या संख्याचंी 
तुलना खाली िदली आहे. (को�क �माकं २८ �करणाच्या शवेटी आहे). 

 
 िबरजाचंी १९४१ मध्ये लोकसंख्या २,०७५ होती, व त्यामधील १,५९४ पालामाऊमधील व उरलेले 
४८१ राचंी िजल्�ातील होते. इतक्या लहान लोकसखं्येमध्ये अंतः�जनन मो�ा �माणात असण्याची 
शक्यता असून २ पी क्यू चे अपेिक्षत मूल्य, �त्यक्ष अवलोकन मूल्याशी म्हणजे १०.८९ शी तुलना करता 
२०.६६ इतके आहे. वरील दोन ट�ेवारींमधील x२ चे मूल्य २.४५ इतके असून याचाच अथर् त्याचं्यातील 
फरक साथर्कता दाखवीत नाही. िबरजाचं्या साधनसाम�ीचे स्प�ीकरण देणे जरी थोडेसे अवघड असले, 
तरी तत्संबधंी काही तात्परुत्या सूचना करता येतील, त्या अशा : 

 
 िबरजाचें एकाकी स्वरूप लक्षात घेता व पिणयनाचं्या तुलनेने खूपच लहान असलेली त्याचंी 
लोकसंख्या यामुंळे अंतः�जनन मो�ा �माणात घडले असून त्यामुळे क्यू जीनचे �माण नगण्य ओच्या 
बदल्यातील वाढीत झाले आहे. शारीिरक लक्षणे, भाषा व एकमेकाशंी जवळजवळ सहमत असणारी एची 
पुनरावृ�ींची संख्या यामुंळे िबरजा आ�भावानुसार संथाळच्या खूपच जवळ जातात. संथाळमधील 
पुनरावृ�ींची संख्या असलेल्या बीमध्ये िमळवल्यास आपल्याला िबरजामध्ये बी जवळजवळ आिधक्याने 
असल्याचे िदसते. हीच गो� पुढील�माणे दाखिवता येईल : 

 
 संथाळमधील ओ ची, बीरजामधील ओमध्ये घट : ३१.७०–१०.८५ : २०.८५ 
 ओमधील घट संथाळमधील बी : २०.८५ + ३५.६३ : ५६.४८ 
 
 या�माणे ५६.४८ बीचे शतमान ही िबरजामधील ६१.२४ शी स्प�पणे सहमत होते. र�गटातंील 
जीनमधील घट ही िनसगर्घटना बहुधा बॉईडने (Boyd) (१९४०) सवर्�थम सुचिवली आिण सै�ा�न्तक 
संकल्पना जरी यामधून काढू-माडूं शकलो, तरी कायर्के्ष�ातील साधनसाम�ी�ारा �त्यक्ष परुावा िमळणे हा 
एक �श्नच आहे. त्याचबरोबर (एका) जीनमधील घट ही जर संपूणर् िवलोपन झाले नसेल, तर दुस�या 
जीनमधील वाढीची साथ करीत असते. 

 
 िम�णातंगर्त दबावामुळे लोकसंख्या अनावृ� होणे, एकाकीपणा िंकवा अंतः�जनन यामुंळे,  बहुधा 
एकाच गटात आिण िनरिनराळ्या टप्प्याचं्या काळात जीनच्या पुनरावृ�ींची संख्या िविभ�ता दाखिवण्याची 
शक्यता असते. ही नंतरची ि�या १५ वष�च्या कालावधीनंतर अभ्यािसलेल्या पिणयनाचं्या 
साधनसाम�ीबरोबर िदसून येते. राचंी व पालामाऊ येथील ओराओंंमधील र� गटाचं्या पुनरावृ�ींच्या 
संख्येमधील फरकाचे पुढे िववचेन केले आहे. एकाकीपणाचे पिरणाम िबरजानंा भोगाव ेलागले. राज्याच्या 
राखीव जंगलानंी वढेल्यामुळे त्यानंा वाढीसाठी फारच कमी वाव िमळाला आिण त्यािशवाय त्याचंी कमी 
लोकसंख्या हे दुसरे कारण होय. (न्यनू वा उिणवचे्या दृ�ीने) ओची (१०.८५) पुनरावृ�ींची सखं्या ही सवर् 
भारतात िकमान संख्या आहे आिण म्हणनू एखा�ाला त्याचा अथर् ‘जीनमधील’ घट असा सागंण्याचा मोह 
पडेल. 
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 हीच गो� कदािचत त्याच भागातील िब�होराचं्या बाबतीत सत्य ठरेल. िबरजाचं्या स्थायी स्वरूपाशी 
तुलना करता, ते भटके असून त्याचंी लोकसंख्या (१९३१ मध्ये) २,३५० इतकी म्हणजे जवळजवळ 
िबरजाइंतकीच होती. मुजुमदाराचंी (Mujumdar) िब�होरसंबधंीची साधनसाम�ी अथर्बोधनास कठीण आहे 
आिण त्याचें तपशील �ात नसल्याने सध्या ती (साधनसाम�ी) तशीच ठेवली आहे. ितच्याकडे लक्ष िदले 
नाही. त्याबरोबर �स्तुत लेखकाचा नमुना कोणत्याही �कारचे िनष्कषर् काढण्यासाठी 
(सामान्यीकरणासाठी) फारच तोटका आहे. इ. स. १९४९ मधील �स्तुत लेखकाचा असलेला िबरजाचंा 
के्ष�ानुभव, त्याला काही मु�े सागंण्याचे धािरष्� देतो. 

 
 िबरजा व संथाळ या�माणेच िब�होरही एकाच वािंशक आिण भािषक सा�ाचे भाग होत आिण 
िबरजा, िब�होर, असूर इ. लहान जमाती एका मो�ा मंुडारी सा�ातून उगम पावलेल्या आहेत हे िनःसंशय 
! �करण पाचमध्ये याचा सदंभर् अगोदर आलेलाच आहे. त्याच�माणे एपेक्षा बीच्या आिधक्याचे िब�होर र� 
गटाचे संभाव्य िच� आहे. मुजुमदाराचं्या िब�होरच्या नमुन्यासाठी िवशषे स्प�ीकरणाची आवश्यकता आहे. 

 
 संथाळाचं्या संबंधीच्या साधनसाम�ीचा संदभर् पृ. �. १०९ वर अगोदरच आलेला आहे. भौगोिलक 
िवभागानुसार जमा केलेले तीन संथाळ गट मालें �माणे कोणताही साथर् लक्षणीय फरक दशर्िवत नाहीत. 
परंतु हेच िच�, साधनसाम�ी गो�-कुळीनुसार िवभागले असता िदसून येत नाही. सथंाळाच्या एकूण बारा 
कुळींपैकी पौिरया (Pauria), बेडा (Bedea) या कुळी सध्या िदसत नाहीत. दहावी कुळी छनोरे 
(Chanore) यातील संख्याही घटत आहे आिण फ� दोनच व्य�ींचा गट कुळीनुसार त्यामुळे करणे भाग 
आहे. या कुळीतील दौबर्ल्य (दु�मळता) संथाळानंा चागंली ठाऊक आहे. कुळीनुसार र�गटाचंा �ादुभ�व 
खालील�माणे आहे. (को�क �माकं २९ �करणाच्या शवेटी आहे). 

 
 जरा संथाळ र� गटाची साधनसाम�ी कुळीनुसार िवभागली तर असे िदसून येते की, हंसडाक, 
सोरेन व तुडू या कुळींमध्ये बीच्या पुनरावृ�ींची संख्या ४०िंकवा त्याहून अिधक आहे; तर हे�बूम, मुरमू व तुडू 
या कुळींमध्ये एच्या पनुरावृ�ींची संख्या २५ िंकवा त्याहून अिधक आहे. परंतु एकूण गटाचा िवचार करता ही 
मूल्ये सा�ंख्यकीदृष्�ा लक्षणीय नाहीत. त्याच�माणे हेम्�मू कुळीच्या गटात बी र� गटाची साथर् ट�ेवारी 
कमी �माणात (१९.५७) असल्यामुळे ती इतर कुळींपासून वगेळी दाखिवता येते. मानविमती व इतर 
जनिनक लक्षणाचं्या आधारे या फरकाचा परस्परसंबधं काढल्यास कदािचत संथाळ मधील िनरिनराळ्या 
वशंाचें अंश शोधून काढण्यास मदत होईल. िकस्कू, सोरेन, हेम्�मू आिण हंसडाक या काही कुळी इतर 
कुळींपेक्षा अिधक उंची हा गुणिवशषे दशर्िवतात. तुडू व मारंदी �ा कुळी (उंचीने) िकमान बुटकेपणा 
दाखिवतात. परंतु वरील �ोटक िनरीक्षण समथर्पणे िस� करण्यासाठी अिधक िवधायक भरीव कामाची 
गरज आहे. 

 
 को�क �माकं २७ मधील इतर ५ गटाचं्या जीनची पुनरावृ�ींची संख्या परस्पराशंी इतकी 
जवळजवळ-एकमेकाबंरोबर आहे की, एक दुस�यापासून अलग करणे वा वगेळी शोधून काढणे कठीण 
आहे. ते सवर् पी व क्यू जीनचे उ� भाग दशर्िवतात तर आर् या दोन्हींपैकी कोणत्याही एकाबरोबर 
जवळजवळ समानता दाखिवतो. ढोबळमनाने असे म्हणता येईल की, तीन जीनची िवभागणी �त्येकी एक-
तृतीयाशं इतक्या �माणात आहे. �िविडयन (भाषा) बोलणा�या मािडया गोंडाचं्या �स्थतीिवषयी मूल्यमापन 
करणे कठीण आहे. �ादेिशक सामीप्यामुळेच त्यानंा या िठकाणी समािव� केले आहे. 
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 मकॅफल�न व सरकार (Macfarlane and Sarkat) (१९४१) यानंी असे दाखिवले की, पी व क्यू या 
दोन जीनची आिधक्याची पनुरावृ�ी संख्या हे मंुडारी लोकाचें िवशषे लक्षण आहे आिण �ा दोन जीनचा 
पुरेपूर साठा घेऊनच ते कदािचत भारतात आले असावते. आपल्या िवधानाच्या पुष्�थर् त्यानंी ईस्ट इिंडयन 
�ीपसमूहाची मॉन-खमेर भाषा बोलणा�या लोकातं या दोन जीनचे संयुग असल्याचे दाखवनू िदले. �करण 
५ मध्ये भारतातील मंुडारी लोकाचं्यात काही �माणात �ोटोक्षमलायी र�ाचा अंश आहे, असे दाखिवले आहे 
आिण सेबसे्टाने (१९५२) मलायी लोकाचें तीन गटातं वग�करण केले आहे;  ते म्हणजे (अ) आिद मलायी. 
(ब) जुने-म्हातारे मलायी व (क) नव ेतरुण मलायी. आपण आिद मलायी �काराचे पूव� िववचेन केलेलेच 
आहे. इतर दोन जुन्या व नव्या मलायी गटातं पी व क्यू या दोन जीन �कारचे आिधक्य आहे. पण आर् जीन 
त्या दोहोंपेक्षा जास्त आहे. मंुडारींमधील तीन जीनच्या एक-तृतीयाशंाइतके त्याचें �माण सारखे नाही. ही 
गो� खालील तुलनात्मक को�कावरून अिधक सुस्प� होईल. (को�क �माकं ३० �करणाच्या शवेटी 
आहे). 

 
 वरील को�कावरून असे िदसून येईल की, जरी सवर्च्या सवर् तीन जीनच्या आिधक्याच्या 
आशयाबाबतच्या सवर्साधारण स्वरूपानुसार सवर् गट सहमत होत असले, तरी सेलेबसमधील दोन गट व 
काही �माणात जावामधील एक-तृतीयाशं गुणो�र �माणात व्यव�स्थत बसतात. म्हणून मंुडारी लोकसंख्या 
पी, क्यू व आर् च्या आिधक्याचे आशयाचे गुणिवशषे दाखिवते आिण त्याच्यातील काहींमध्ये तीन जीनचा 
जवळजवळ समान असणारे एक-तृतीयाशं �माण ही र�गटाची अनेकापंैकी एक िनकष म्हणून मानावी 
लागेल. 

 
 या िठकाणी िनकोबार बटेातील िनकोबारी लोकाशंी असणा�या शारीिरक लक्षणाचं्या साम्यामुळे 
आिण त्याचं्या मॉन-खमेर या समान बोलीभाषीमुळे उ�खेास पा� ठरतात. �स्तुत लेखकास १९४८ मध्ये 
कार िनकोबार बटेातंील व छौरा येथील १३६ िनकोबारींचा गट करणे शक्य झाले होते आिण छौरा व 
िनकोबार येथील र�गटाचें िववरण खालील�माणे : 
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 िनकोबार बटेाचंा भौगोिलक एकाकीपणा हा त्या बटेाभंोवती असणा�या खोल सागरामुळे अिधक 
भासतो आिण समु�ाच्या पातळीच्या घटीसंबधंी कौडनर् (Kaudern) च्या आिभ�ायाचा या िठकाणी पुनरु�ार 
केला पािहजे. मलायाबंरोबर सासं्कृितक आ�भाव असूनसु�ा िनकोबारी कृिषशास्तर्ािवषयी अ�च रािहले 
आिण मुळात ज्या िठकाणी शतेी व्यवसाय �ात नव्हता अशा भागातूंन ते स्थलातंिरत झाले असावते असे 
िदसते. कदािचत सेबेस्टाने दाखिवलेल्या जुन्या मलायी गटासंारखे ते असावते आिण ओच्या आिधक्याची 
पुनरावृ�ी हेच दाखिवते. 
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िम�गट : 
 
 वरील र�गटाच्या साधनसाम�ीखेरीज वािंशक इितहासाच्या वैिशष्�ामुंळे ज्याचंा आवजूर्न उ�खे 
करता येईल असे काही इतर गट या देशात आहेत. त्याना आपण िम�गट म्हटले आहे. ही सं�ा त्यानंा या 
अथ�ने िदली आहे की, अगदी परवापय�त व अजूनसु�ा िम�णानंतर ही �ि�या अ�ािप त्याचं्यात िजवतं 
आहे. ऑस्�लेॉईडचे एकाकी जीवन हा त्याचंा अगदी िवरु� गुण आहे आिण मंुडाचंी काही �माणात ते �ेरक 
श�ी धारण करतात. ओराओं साधनसाम�ीचे दोन गट आहेत. त्यापंैकी एक राचंी िजल्�ातील व दुसरा 
पालामाऊ िजल्�ातील; कोखा साधनसाम�ीचे दोन सट, पैकी एक �स्तुत लेखकाने जमिवलेला व दुसरा 
मुजुमदाराने आिण िभ� साधनसाम�ीचे ४ सट, असे त्याचें एकूण स्वरूप आहे. को�क �माकं ३१ मध्ये 
त्याचें दशर्न घडते. (को�क �माकं ३१ �करणाच्या शवेटी आहे). 

 
 ओराओंसंबधंी वरील दोन माळाचं्या िवस्तृत िविभ�तेमुळे र�गटाचे वस्तु�स्थितदशर्क िच� माडंणे 
कठीण आहे. जेव्हा क्यू जीनस �स्थर असतो, तेव्हा इतर दोन जीनच्या बाबतीत मोठी िविभ�ता असते. 
पालामाऊमधील ओराओं ए २०.७५% व बी ४१.५% यानंी खाखामधील आतंरिमि�त झाले आहेत. 
खाखाचे (सरकार, १९४९) या िजल्�ात लोकसंख्येच्या बाबतीत �ाबल्य असून भाषा व संस्कृतीच्या 
बाबतीत बहुधा मंुडारी असल्याचे िदसते, �ा खाखाचं्या आंतरिम�णामुळे ओराओंमध्ये एचे �माण वाढलेले 
व कोखामध्ये बीचे �माण वाढलेले िदसते. असे याआधीच दाखिवलेले आहे. 

 
 कोरवाचं्या साधनसाम�ीचे दोन सट म्हणजे दोन िवभेदी नमुने आहेत (x२ � १२.०, पी� ०.००७). 
पालामाऊमध्ये कोखाचंी लोकसंख्या कमी �माणात असून त्याचंी वस्ती िवखुरलेली आहे व ते एकाकी 
जीवन जगतात. यामुंळे शजेारील लोकसंख्येबरोबर त्याचें आंतरिम�ण घडत जाऊन पालामाऊमधील 
कोखा-खाखाचें आंतरिम�ण ही एक िजवतं �ि�या झाली आहे. साधारणपणे कोखा िस्तर्याच अशा 
कुमाग�ला लागलेल्या असतात. डी-६ चे आिधक्याचे मूल्य अशा �ेतसकंरणाचे �ोतक आहे. जो भौगोिलक 
िवभाग यामध्ये गंुतले आहे तो फारसा मोठा नसल्याने दोन मालामंधील र�गटाच्या िनष्कष�च्या फरकाचे 
स्प�ीकरण देणे कठीण आहे. यामुळे साधनसाम�ीच्या व्यव�स्थत मूल्यिनध�रणाथर् आणखी एका ितस�या 
साधना�ारे पु� िमळिवण्याची गरज आहे. 
 
 िभ�ाचं्या र�गटाच्या साधनसाम�ीचे सखोल िववचेन बोसने (१९५२) केले आहे आिण �स्तुत 
लेखकाच्या अगदी �त्यक्ष मागर्दशर्नाखाली ितने आपला अभ्यास केला आहे. शजेारी लोकाचं्याबरोबर 
िभ�ाचें पुष्कळच �माणात आंतरिम�ण झाले असून त्यानंी मो�ातल्या मोठा भौगोिलक �देश व्यापला 
आहे. सध्या जरी िभ� इंडो-आयर्न भाषा बोलत असले, तरी मूळच्या िभ� भाषेचे वग�करण ि�अरसनने 
(Grierson, १९२१) मंुडारी कुटंुबातंगर्त एक भाषा असेच केले आहे. �स्तुतच्या िभ�ामंध्ये मूळच्या मंुडारी 
भाषेचे �माण कमी आहे. याबाबत काहीही मािहती �ात नाही आिण या मु�ावर संशोधनाची िनतान्त 
आवश्यकता आहे. िभ� र�गटाचें इतर मंुडारींबरोबर जवळचे संचारणे असल्याने �ा गो�ीची अितशय 
जरुरी आहे. 
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मंगोल (ईशा�य सीमाभाग) : 
 
 ईशान्य सीमाभागातील आसाममधील पी-जीन पुनरावृ�ीच्या आिधक्याला अगोदरच उ�खे 
आलेला आहे. जी काही साधनसाम�ी आतापय�त उपलब्ध आहे. ती खालील�माणे : (को�क �माकं ३२ 
�करणाच्या शवेटी आहे). 
 
 गारोंिशवाय इतर सवर् पी जीमच्या पुनरावृ�ीच्या संख्येचे आिधक्य दाखिवतात. गारो मा� या 
िवभागातील बीच्या पुनराव�ृीचे आिधक्य दाखिवतात. एबाबतीत मा� सवर्जण कोणत्याही मंुडारींपेक्षा 
अिधक �माणात ऑस्�लेॉईड स्वरूप दाखिवतात. ते इगोरोट् स (lgorots) आिण िफलीपाईन्समधील 
किंलगापेंक्षा (को�क �माकं ३०) क्यू जीनचे अिधक �माणात धारक आहेत. 
 
 एकच जमात िभ� र�गटाचे िच� दाखिवते, हे अगोदरच स्प� केले आहे आिण हे सवर् एकाच 
जमातीतल िभ� समागम प�तीमुळे असाव.े ही वस्तु�स्थती या देशातील र�गटाचंा अभ्यास करताना 
सतत मनात िबबंवली पािहजे. कोणतीही साधनसाम�ी भौगोिलक िवभागाच्या व्या�ीची काहीच मािहती 
पुरवीत नाही. त्यामुळे पुष्कळशा साधनसाम�ीचे यथाथर् मूल्यमापन करता येत नाही. अंतः�जनन, 
बा��जनन, एकाकीपणा इत्यादींवर लक्ष ठेवनूच र�गटाचंी साधनसाम�ी जमिवली पािहजे. पुष्कळशा 
एकाकी लोकसंख्याचें गट केले आहेत. परंतु त्याचं्या शजेारील लोकािंवषयी काहीच मािहती नाही. या 
देशामध्ये र�गटाचंी साधनसाम�ी गोळा करण्यात एकवाक्यता आढळत नाही त्यामुळे पुष्कळशी 
साधनसाम�ी सपूंणर् स्प�ीकरणाच्या असमथर्तेमुळे अ�चिलत रािहली आहे. याउलट र�गट िकती संप� 
मािहती देऊ शकतात ते �ो. सर आर्. ए. िफशर (Prof. Sir R. A. Fisher)व त्याचें सहाध्यायी यानंी 
िलिहलेल्या िनबंधाच्या मथळ्यावंरून स्प� होईल. 

 
 (१) िफशर, आर्. ए. आिण टेलर जी. एल.्–स्कँडीनेव्हीयन इन्फ्ल्यूअन्स इन् स्कॉटीश 
अ थे् नॉलॉजी (नेचर, १४५, ५९०, १९४०). 

 
 (२) �ेझर रॉबटर्स्, जे. ए.–सरनेम्स ॲण्ड ब्लड-�ूप्स िवथ् ए नोट ऑन ए �ॉबबेल िरमाक� बल 
िडफरन्स िबट् वीन नॉथर् ॲण्ड साऊथ वले्स (नेचर, १४९, १३८, १९४४). 

 
 (३) िफशर आर्. ए. अँड �ेझर-रॉबटर्स्, जे. ए.-ए. सेक्स िडफरन्स इन ब्लड �ूप �ी�ेन्सीज् 
(नेचर, १५१, ६४०, १९४३). 
 
 सासं्कृितक वतर्णुकीवरून असे समजते की, ईशान्य सीमाभागातील आिदवासींना मो�ा �माणात 
सासं्कृितक िनिष� गो�ी भोगाव्या लागतात आिण या िनिष� गो�ी लग्नसंबधंावर िनयं�णे लादण्याइतपत 
व्यापक आहेत. भारताच्या ईशान्य भागातील जमाती त्याचं्या सासं्कृितक �वृ�ींब�ल �िस� आहेत. 
त्याचं्यात अनेक सासं्कृितक िनिष�े पाळली जातात. हे ताबू कधी कधी इतके ताणले जातात की, त्यामुळे 
स्तर्ी-पुरुषाचं्या समागमावरही बधंने येतात. वर िदलेल्यापंकैी कोणतीही साधनसाम�ी जमाती गटाचं्या 
जनिनकातंगर्त पिर�स्थतीसबंधी सखोल मािहती देत नाही; परंतु असे घटक काढून घेण्याची जरुरी 
स्प�पणे, वरील िवभागातंील अबोरच्या र�गटाच्या �स्तुत लेखकाच्या अभ्यासावरून िदसून येईल. ही 
नंतरची साधनसाम�ी मानवशास्तर् िवभाग, इंिडयन म्युिझयम्, कलक�ा याचं्या ताब्यात १९४९ पासून आहे, 
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आिण ती (साधनसाम�ी) जनिनकतेचे स्प�ीकरण देऊ शकेल. खरे तर, ईशान्य सीमाभागातील तीच 
(साधनसाम�ी) त्याच्यासमच असू शकेल. 
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चेंचू    १०० ३७ ३७ १८ ८ ०·२५
२ 

०·१३
३ 

०·६०
८ 

०·४ मकॅफल�न 
(Macfarla
ne) 

किणक
र 

१५१ ६० ५३ ३४ ४ . . . . . . . . . . 

% % ३९·७
४ 

३५·१
० 

२२·५
२ 

२·६
५ 

०·२३
५ 

०.१५
९ 

०·६३
० 

१·७ बोस 
(Bose) 

उरालो १०७ ४९ २६ २७ ५ . . . . . . . . . . 

% % ४५·७
९ 

२४·३
० 

२५·२
३ 

४·६
७ 

०·१६
१ 

०·१६
६ 

०·६७
७ 

०·२ बोस 
(Bose) 

 
 

को�क �मांक २३ 
 

वायनाडच्या इतर आिदवासींचे र�गट 
 

लोकगट ओ ए बी एबी एकूण 

(१) )२(  )३(  )४(  )५(  )६(  

अिडयान ४ २६ ३ ५ ३८ 

% % १०·५ % ६८·४ % ७·९ % १३·२ . . 

मलकुरुमा ५१ ८ २० १ ८० 

% % ६३·८ % १०·० % २५·० % १·३ . . 

व�ुेकुरुमा  २ २ १२ १ १७ 



 अनु�मिणका 

जेनेकुरुमा  ८ ८ १ ० १७ 

 
को�क �मांक २४ 

 
संथाळ व माले त्याचं्या र�गटाचंी तुलना 

 

लोकगट �माकं ओ ए बी एबी 

(१) )२(  )३(  )४(  )५(  )६(  

माले  १३९ ६५ २२ ४४ ८ 

. . % ४६·७६ १५·८३ ३१·६५ ५·७६ 

माले*    २३५ ९९ ६० ६३ १३ 

. . % ४२·१३ २५·५३ २६·८१ ५·५३ 

माले   ९६ ३४ ३८ १९ ५ 

. . % ३५·६२ ३९·५८ १९·७६ ५·२१ 

संथाळ   १९९ ६४ ४१ ७० २४ 

. . % ३२·१६ २०·६० ३५·१८ १२·०६ 

संथाळ*  ३३९ ११२ ७१ ११८ ३८ 

. . % ३३·०४ २०·९४ ३४·८१ ११·२१ 

संथाळ   १४० ४८ ३० ४८ १४ 

. . % ३२·२९ २१·४३ ३४·२९ १०·० 

* मािलकेतील एकुणापंैकी 
 

को�क �मांक २५ 
 

िसनाईचे र�गट 
 

गट �माकं ओ ए बी एबी पी क्यू आर लेखक 

(१) )२(  )३(  )४(  )५(  )६(  )७(  )८(  )९(  )१०(  

सेमाई ११७ ६२ १२ ३६ ७ . . . . . . . . 



 अनु�मिणका 

(तान्हारवा
) 

% ५३·० १०·३ ३०·८ ५·९ ०·०८
० 

०·११
९ 

०·७२
१ 

�ीन (Green) 

सकाई ६६ ३१ १२ १९ ४ . . . . . . . . 

(सेलंगूर) % ४६·९ १८·२ २८·८ ६·१ . . . . . . �ीन 

. . १८३ ९३ २४ ५५ ११ . . . . . . (Green) 

. . % ५०·८
२ 

१३·११ ३०·०५ ६·०१ . . . . . . �ीन (Green) 

तेमेर १८ ११ ६ १ ० . . . . . . . . 

(�ीक) % ६१·१ ३३·३ ५·६ ० . . . . . . सेबेस्टा 

(Schebesta) 

सवर्िसनाई २०१ १०४ ३० ५६ ११ . . . . . . . . 

. . % ५१·७ १४·९ २७·९ ५·५ ०·१०२ ०·१०
९ 

०·७१
९ 

�ीन व सेबसे्टा 
(Green and 
Schebesta) 

िसनाई ४५० ५० ७  ३९  ४  . . . . . . पॉल्युनीन 
(Polunin) 

 
 

को�क �मांक २६ 
 

िसमागं व एटाच्या र�गटाचंी अंदमानी िनि�टोंच्या र�गटाशंी तुलना 
 

गट 

(१) 

वस्ती 

(२) 

�मां
क 

(३) 

ओ 

(४) 

ए 

(५) 

बी 

(६) 

एबी 

(७) 

पी 

(८) 

क्यू 

(९) 

आर 

(१०) 

लेखक 

(११) 

िसयामागं-          

जाहेला
न्हो 

पेकर्  ११९ ३२ १९ १७ १ .. .. .. .. 

  % ६८.९ १६.० १४.३ ०.८ ०.०८
० 

०.११
२ 

०.८३
० 

सेबेस्टा 

(Schebest
a) 



 अनु�मिणका 

केन्हाना- केढा ५० ३१ ८ ९ २ .. .. ..  

कील  % ६२.० १६.० १८.० ४.० ०.१०
० 

०.२६
९ 

०.७८
८ 

वरील�माणे 

केन्हाबोंगा  

व केन्सू 

केढा ५५ १८ १३ १९ ५ .. .. .. .. 

 % ३२.७ २३.६ ३४.६ ९.१ ०.१७
९ 

०.२४
९ 

०.५७२ वरील�माणे 

एटा-           

एटा बटान ६७ ३० ३७ ० ० .. .. .. .. 

  % ४४.८ ५५.२ .. .. ०.३३
१ 

.. ०.६६९ वरील�माणे 

एटा झाम्बे
न्स 

१५५ ७९ ५१ १९ ६ .. .. .. .. 

  % ५०.९ ३२.९ १२.३ ३.९ ०.२०
४ 

०.०८
४ 

०.७१३ वरील�माणे 

एटा झाम्बे
न्स 

२९७ .. .. .. .. .. .. .. .. 

  % ४८.५ ३३.४ १४.१ ४.० .. .. .. �ोव्ह  
(Grove) 

एटा झाम्बे
न्स 

४५२ .. ... .. .. .. .. .. �ोव्ह व 
सेबेस्टा 

  % ४९.३ ३३.२ १३.५ ४.० ०.१९
८ 

०.१०
० 

०.७२० (Grove 
and 

Schebest
a) 

मािनदे कॅमेरी
न 

७५ ६८ ३ ३ १ .. .. ..  

  % ९०.७ ४.० ४.० १.३ ०.०२
४ 

०.०२
४ 

०.९५२ सेबेस्टा 

(Schebest
a) 

बालुगा द मा�े २८ ९ १३ ५ १ .. .. .. .. 



 अनु�मिणका 

  % ३२.१ ४६.४ १७.९ ३.६ .. .. .. वरील�माणे 

अटी िन�ो २८ १३ ७ ७ १ .. .. .. .. 

  % ४६.४ २५.० २५.० ३.६ .. .. .. वरील�माणे 

अंदमानी 
िनि�टो- 

          

ओंगी व अंदमा
न 

३४६ ११ २३ २ ४ .. .. .. सरकार 

जाखा �ीपक
ल्प 

% २७.५
० 

५७.५
० 

५.० १०.० .. .. .. (Sarkar) 

अंदमानी मोठे  २२ २ १३ ५ २ .. .. .. .. 

 अंदमा
न 
�ीपक
ल्प 

% ९.०९ ५९.०
९ 

२२.७
१ 

९. 
०९ 

.. .. .. वरील�माणे 

 
को�क �मांक २७ 

 
मंुडारी व मािडया गोंड (�िविडयन बोलणारे) याचें र�गट 

 

अनु 

�मां
क 

(१) 

लोक 

गट 

(२) 

�मां
क 

 

(३) 

ओ 

 

(४) 

ए 

 

(५) 

बी 

 

(६) 

एबी 

 

(७) 

पी 

 

(८) 

क्यू 

 

(९) 

आर 

 

(१०) 

डी-
६ 

 

(११
) 

लेखक 

 

(१२) 

१ िबरजा १२९ १४ २२ ७९ १४ .. .. .. .. सरकार 

  % १०.८
५ 

१७.०५ ६१.२
४ 

१०.८
६ 

०.१९
८ 

०.५१
९ 

०.३२
९ 

१.९ (Sarkar) 

२ िब�होर ३९ ८ ७ २० ४ .. .. .. .. सरकार 

  % २०.५
१ 

१७.९४ ५१.३
० 

१०.२
५ 

.. .. .. .. (Sarkar) 

३ िब�होर १०२ ३२ ३६ २४ १० .. .. .. .. मुजुमदार 



 अनु�मिणका 

  % ३१.३
७ 

३५.२९ २३.५
३ 

९.८० .. .. .. .. (Majumda
r) 

४ कोरकू १४० .. .. .. .. .. .. .. .. मकॅफल�न 

  % २०.० २८.५
७ 

३७.८
६ 

२१.०
५ 

०.२५
० 

०.३१
३ 

०.४४
७ 

०.४ (Macfarla
ne) 

५ संथाळ ४०७ १२९ ८७ १४५ ४६ .. .. .. .. सरकार व 
सेन 

  % ३१.७
० 

२१.३
८ 

३५.६
३ 

११.३
० 

०.१६
६ 

०.२५
८ 

०.५६
३ 

१.५ (Sarkar 
& Sen 

६ मािड
या 
गोंड 

१२३ .. .. .. .. .. .. .. .. मकॅफल�न 

  % २८.५ २६.० ३४.१ ११.४ ०.२०
४ 

०.२५
७ 

०.५३
४ 

०.३ (Macfarla
ne) 

७ मंुडा १३० ४६ ३८ ३७ ९ .. .. .. .. मकॅफल�न 

  % ३५.३
८ 

२९.२३ २८.४
६ 

६.९२ ०.२१
९ 

०.२१
४ 

०.५७
७ 

०.६ (Macfarla
ne) 

८ हो १८६ ६५ ५९ ५२ १० .. .. .. .. मुजुमदार 

  % ३४.९
५ 

३१.७२ २७.९
६ 

५.३८ .. .. .. .. (Majumda
r) 

 
को�क �मांक २८ 

 
िबरजाचें र�गट 

 

�माकं ओ ए बी एबी  

(१) )२(  )३(  )४(  )५(   

४५ ५ १३ २२ ५  

% ११·११ २८·८९ ४८·८९ ११·११ १९४९ 

८४ ९ ९ ५७ ९  



 अनु�मिणका 

% १०·७१ १०·७१ ६७·८६ १०·७१ १९५१ 

१२९ १४ २२ ७९ १४  

% १०·८५ १७·०५ ६१·२४ १०·८६ एकूण 

 
को�क �मांक २९ 

 
संथाळाचें कुळीनुसार र�गट 

 
अनु�माकं लोकगट  �माकं ओ ए बी एबी 

(१) )२(   )३(  )४(  )५(  )६(  )७(  

१ िकस्कू . . ३४ १० ६ १२ ६ 

२ हीन्सडाक . . ४३ १४ ९ १८ २ 

३ मुरम ू . . ७२ २३ १८ २४ ७ 
४ हेम्�मू . . ४६ २१ १२ ९ ४ 

५ मारंडी . . ३५ १० ६ ११ ८ 

६ सोरेन . . ५३ १६ ७ २१ ९ 
७ तुडू . . ३१ ९ ८ १३ १ 

८ बसके . . ६ ३ २ १ ० 

९ बेसरा . . १२ ३ २ ७ ० 
१० छनोरे . . २ ० ० १ १ 

 एकूण . . ३३४ १०९ ७० ११७ ३२ 

   च ३२·६३ २०·९६ ३५·०३ ११·३८ 

 
को�क �मांक ३० 

 
मंुडारी आिण इतराचंी ईस्ट इंिडयन �ीपसमूहातील र�गटाचंी तुलना 

 

लोकग
ट 

(१) 

वसितस्था
न 

(२) 

�मां
क 

(३) 

ओ 

(४) 

ए 

(५) 

बी 

(६) 

एबी 

(७) 

पी 

(८) 

क्यू 

(९) 

आर 

(१०) 

लेखक 

(११) 

मंुडारी-           

संथाळ भारत ४०७ ३१.७ २१.३ ३५.६ ११.३ ०.११ ०.२५ ०.५६ सरकार व 



 अनु�मिणका 

० ८ ३ ० ६ ८ ३ सेन 

(Sarker & 
Sen) 

मंुडा भारत १३० ३५.३
८ 

२९.२
३ 

२८.४
६ 

६.९२ ०.२१
९ 

०.२१
४ 

०.५७
७ 

मकॅफल�न 

कोरकू भारत १४० २०.० २८.५
७ 

३७.८
६ 

२१.०
५ 

०.२५
० 

०.३१
३ 

०.४४
७ 

(Macfarlen
) 

ईस्ट इिंडयन आिचपेलागो- 

बुगानी सेलेबस २१७ ३४.६ ३०.४ २७.६ ७.४ ०.२१
८ 

०.२०
० 

०.५८
९ 

लेहमान 
(Lehman) 

मकासा
र 

सेलेबस १९५ २८.७ २९.७ ३०.८ १०.८ ०.२२
८ 

०.२३
४ 

०.५३
६ 

वरील�माणे 

आम्बोम .. १४७
१ 

५५.९ २०.९ २०.९ २.३ ०.१२
८ 

०.१२
८ 

०.७४
९ 

िबल्जमेर 
(Biglmer) 

जावानी
ज 

.. १३४
६ 

३९.९ २५.७ २९.० ५.४ ०.१७
८ 

०.१९
८ 

०.६३
२ 

बेस व फेराँ 

(Bais & 
Verhoef) 

िफिलपाईनी- 

इगोरात काकानी ८६ ६३.९ ४.७ ३०.२ १.२ ०.०२
९ 

०.१७
१ 

०.८०
० 

सेबेस्टा  

(Schebest
a) 

इगोरात बेनग्नेट १६६ ५०.६ २२.८ २४.१ २.५ ०.१४
१ 

०.१४
८ 

०.७१
१ 

वरील�माणे 

किंलगा लुबआुगॉ
न 

६९ ५६.५ ११.६ २४.६ ७.३ ०.०९
२ 

०.१५
६ 

०.७५
२ 

वरील�माणे 

इिलको
ना 

झाम्बेल्स २५४ ४३.३ २८.० २४.८ ३.९ ०.१८
० 

०.१४
२ 

०.६५
८ 

वरील�माणे 

तागलो
ग 

बटान          

Archipelago (�ीपसमूह) 



 अनु�मिणका 

को�क �मांक ३१ 
 

िम�गटाचें र�गट 
 

लोक 
गट 

(१) 

वसित 
स्थान 

(२) 

�मां
क 

(३) 

ओ 

(४) 

ए  

(५) 

बी 

(६) 

एबी 

(७) 

पी  

(८) 

क्यू  

(९) 

आर 

(१०) 

डी-
६ 

(११
) 

लेखक 

(१२) 

ओरा
ओ ं

राचंी १५५ ७३ २० ५४ ८ .. .. .. .. सरकार 

  % ४७.१
० 

१२.९
० 

३४.८
४ 

५.१६ ०.०८
८ 

०.२१
९ 

०.६८
६ 

०.८ (Sarkar) 

ओरा
ओ ं

पालामा
ऊ 

११५ ३० ३२ ३९ १४ .. .. .. ..  

  % २६.०
९ 

२७.८
३ 

३३.९
१ 

१२.१
७ 

०.२३
३ 

०.२७
४ 

०.५०
१ 

०.४  

कोखा पालामा
ऊ 

११४ २२ ३१ ३७ २४ .. .. .. ..  
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�करण सातवे - भारतातील बोटांचे ठसे 
  
 वािंशक लक्षण म्हणनू अगर अनुविंशक िविभ�तेचे लक्षण म्हणून अभ्यािसले गेलेले बोटाचें ठसे या 
देशात फारच तुरळक आहेत. या िदशनेे डॉ. पी. सी. िबस्वास व त्याचं्या िव�ाथ्र्यानंी केलेले �यत्न तसे 
जोरदार आहेत. म�ास सं�हालयाचे �ी. सी. जे. जयदेव याचेंसु�ा काही दिक्षण भारतीय आिदवासींच्या 
बोटाचं्या ठशाबंाबत काम चालू आहे. �ा िठकाणी अगोदरच �िस� झालेल्या थो�ाफार साधनसाम�ीचे व 
�स्तुत लेखकाने के्ष� अभ्यासाच्या वळेी िमळालेल्या मोकळ्या वळेात जमा केलेल्या साधनसाम�ीचे वणर्न 
करावयाचा िवचार आहे. मळूची साधनसाम�ी मानवशास्तर् िवभाग, भारतीय सं�हालय, कलक�ा या 
िठकाणी असून �स्तुत लेखकास बोटाचं्या ठशाचेंच केवळ अिभ�ान पूणर् करणे शक्य झाले. 
 
ऑ��ेलॉईड 
  
 ऑस्�ेलॉईडस् पैकी पिणयन व अिडयन यासंबधंीची काही साधनसाम�ी गोळा करणे शक्य झाले. 
व�ुेकुरुमासंंबधंीचीही थोडीफार साधनसाम�ी उपलब्ध आहे आिण त्याचंी वािंशक �स्थती िनि�तपणे माहीत 
नसली, तरी या िठकाणी त्याचें िववचेन �ादेिशक सामीप्याच्या दृि�कोणातून केले आहे. 
 
 वरील तीन गटाचं्या बोटाचं्या ठशाचंी िनवळ आकडेवारी को�क �माकं ३३ मध्ये खालील�माणे 
िदली आहे. (को�क �माकं ३३ �करणाच्या शवेटी आहे.) 
 
 वरील साधनसाम�ी दोन्ही हातापंैकी कोणत्याही एका हाताचा िवचार न करता खालील को�क 
�माकं ३४ मध्ये िदली आहे. (को�क �माकं ३४ �करणाच्या शवेटी आहे.) 
 
 जेव्हा सवर् बोटे एकि�तपणे धरली, त्यावळेी बोटाचं्या ठशाचं्या चार �काराचंी खाली िदलेली 
शकेडेवारी को�क �माकं ३५ �माणे िदसून येते. (को�क �माकं ३५ �करणाच्या शवेटी आहे.) 
 
 वरील साधनसाम�ीवरून असे िदसून येते की, पिणयन व अिडयन बोटाचं्या ठशाबंाबतीत 
एकमेकाबंरोबर िमळतेजुळते असले तरी वटे् टुकुरुमा या दोघापंासून िनराळेच आहेत. कमानीची 
पुनरावृ�ीची संख्या पिणयनामंध्ये अगदीच कमी आहे, परंतू नेढी व मंडले याचंा िवचार केला असता, मंडले 
पिहल्यापेक्ष पूवर्वचर्स्वी ठरतात. अिडयनाचं्या बाबतीत वलये व मंडले याबंाबतीत हाच िनयम लागू पडतो;  
परंतु कमानींची पनुरावृ�ींची संख्या पिणयन व अिडयन फार वरचढ असल्यामुळे याबाबतीत ते 
वटे् टुकुरुमाचं्या अगदी नजीक येतात. वटे् टुकुरुमा, पिणयन व अिडयन या दोघाचं्याहीपेक्षा नेढी व मंडल 
याबंाबतीत उल�ा �माने फरक दशर्िवतात. नेढी गुणो�राच्या �माणानुसार इतर दोन लोकापेंक्षा 
(अिडयन व पिणयन) मंडलावंर वचर्स्व �स्थािपत करतात. 
 
 अशा �कारे र�गटाचं्या िनष्कष�स बोटाचं्या ठशाचंी साधनसाम�ी पु�ीच देते. र�गटामंध्येसु�ा 
असे िदसून आले आहे की, अिडयन व पिणयन ए गटाच्या आिधक्याच्या पुनरावृ�ींच्या संख्येमुळे एकमेकाशंी 
सहमत आहेत, तर वटे् टुकुरुमा बीच्या जास्त �माणामुळे या दोघापंासून िभ� िदसतात. 



 अनु�मिणका 

 भारतातील ऑस्�ेलॉईडस् च्या बोटाचं्या ठशाचंी इतर काही साधनसाम�ी �िस� असल्याची �स्तुत 
लेखकास कल्पना नाही. उस्मान िहलने /हतुमण क्घेळ शविचिकत्सेच्या अभ्यासावरून तीन व�ेाचं्या 
बोटाचं्या ठशाचंी काही साधनसाम�ी १९४१ मध्ये �िस� केली. त्याची साधनसाम�ी खालील�माणे : 

 
नेढी 

 

मंडल अरीय अंतरास्थी कमान एकूण 

१० १८ ० २ ३० 

 
 जरी �ा छो�ाशाच-थो�ाशाच साधनसाम�ीवरून िनि�त असे िनष्कषर् काढता आले नाहीत, 
तरी ने�ाचंी आिधक्याची पनुरावृ�ींची सखं्या व अतरास्थी मंडळाची, अरीय मंडळाची संपूणर् गैरहजेरी ही 
खास उ�ेखनीय लक्षणे होत. जे काही थोडेफार अ�स्तत्वात असलेले िसलोनी व�े आहेत त्याचं्या 
र�गटाचंी व बोटाचं्या ठशाचंी, त्याचें मूल्य (Worth) काय आहे हे समजण्यासाठी परीक्षा करायला हवी. 
 
िनि�टो 
 
 िनि�टोंपैकी �ेट अंदमानमधील १५ अंदमानींच्या बोटाचं्या ठशाचंी जी साधनसाम�ी जमिवलेली 
आहे. ती पुढील�माणे : 

 
को�क �माकं ३६ (�करणाच्या शवेटी आहे) 

 
 वरील साधनसाम�ी एकि�तपणे खालील�माणे िदसते : 
 

को�क �माकं ३७ (�करणाच्या शवेटी आहे) 
  
 अंदमानींमध्ये पुढील�माणे चार �कारचे बोटाचें ठसे िदसतात : 
  

 मंडल अरीय अंतरास्थी एकूण वलये कमानी एकूण 

 ३५ ३ १११ ११४ १  

      १५० 
% २३.३३ २.० ७४.० ७६.० ०.६७  

 
 ऑस्�ेलॉईड व िनि�टो आ�भाव ऑस्�लेॉईडस् मध्ये ने�ापेंक्षा मंडलाचं्या पुनरावृ�ींची संख्या 
अिधक �माणात असून अंदमानींमध्ये याच्या बरोबर िवरु� म्हणजे मंडलापेंक्षा ने�ाचंी संख्या अिधक अशी 
�स्थती असल्याचे अगोदरच दृ�ोत्प�ीस आणून िदले आहे. कमानींच्या संदभ�तसु�ा असे िदसून येते की, 
िनि�टोंमध्ये कमानी अिजबात नाहीत तर ऑस्�लेॉईडस्  या लक्षणाच्या पुनरावृ�ींची लघुसंख्या दाखिवणे 
शक्य आहे. पूवर् आिशयामधील िनि�टो अिजबात कमानी धारण करीत नाहीत हे िसमाँग व एटा याचं्या 



 अनु�मिणका 

झेबेत्साने (१९५२) खालील �माणे जमा केलेल्या तुलनात्मक साधनसाम�ींवरून स्प� होईल. आि�की 
िनि�टोंब�लची बोटाचं्या ठशाचंी साधनसाम�ीही तुलनेसाठी घेतली आहे. 

 
को�क �माकं ३८ (�करणाच्या शवेटी आहे.) 

 
 िसमाँगमध्ये कमानीचे �माण अिजबात िदसत नाही; तर ऐटामध्ये ते �माण फ� १% इतकेच 
िदसते. वलये व मंडले याचंा �म मा� अंदमानींपेक्षा अगदी िवरु� म्हणजे मंडले वलयापेंक्षा अिधक अशा 
िदशनेे बदलला आहे. अंदमानी हा िनि�टोंचा व त्याचं्या बोटाचं्या ठशाचं्या िवतरणाचा वस्तु�स्थतीिनदशर्क 
नमुना म्हणता येत नाही आिण र�गटा�माणे तो (नमुना) अंदमान बोटाचं्या िनि�टोंचा खराखुरा म्हणून 
घ्यायला नको आहे. ओंगी आिण जाखाचं्या बोटाचं्या ठशाचें संकलन होईपय�त आपण आपले मत व्य� 
करणे योग्य नाही. 
 
 त्याच�माणे आि�की व आिशयाई िनि�टोंच्या बोटाचं्या ठशामंधील फरक लक्षणीय आहे. आि�की 
िनि�टो याचं्या कमानींच्या पुनरावृ�ींच्या आभासी संख्येमुळे अलग पडले आहेत आिण त्याचें ठळक लक्षण 
म्हणजे वलय की जे आिशयाईंच्या मंडलापेंक्षा अगदी िवरोधी आहे. जर िसमाँग खरेखुरे आिशयाई िनि�टोंचे 
�ितिनधी म्हणनू गणले तर आपल्याला असे िदसेल की, ते ऑस्�ेलॉईडस् वलयापेंक्षा मंडलाचं्या जास्त 
संख्येमुळे िमळतेजुळते आहेत. त्याचें साधारण �माण ६० : ४० असे आहे. आिण अशा त�हेने हे दोन्ही गट 
फ� ए र�गटाच्या आिधक्याच्या पनुरावृ�ी संख्येनेच िमळतेजुळते नाहीत तर बोटाचं्या ठशाचं्या 
लक्षणाबंाबतीतही िमळतेजुळते आहेत. यापेक्षा अिधक साधनसाम�ीचे मूल्यधारण ऑस्�ेलॉईड व 
िनि�टोंमधील आ�भावाच्या सत्यासत्यतेबाबत करणे जरुरीचे आहे. 
 

मंुडरी व ओराओं�या बोटांचे ठसे 
 
 वम�ने (१९५२) राचंीमधील ओराओंबाबत फार मह�वाची बोटाचं्या ठशाचंी साधनसाम�ी पुरिवली 
आहे. ती को�क �माकं ३९ व ४० मध्ये िदली आहे. त्याने संथाळाचंी िव�ासाने जमा केलेली पण 
अ�कािशत साधनसाम�ीही उद् धृत केली आहे व ितचा अतंभ�व को�क �माकं ३९ मध्ये केला आहे. 
 
 को�क �माकं ३९ व ४० (�करणाच्या शवेटी आहे.) 
 
 को�क �माकं ३५ व ३९ याचंी तुलना केली असता असे िदसून येईल की, ऑस्�लेाईडस् व इतर 
गटाचं्या बोटाचं्या ठशामंध्ये लक्षणीय फरक आहे. पिणयन व अिडयन, ओराओं व संथाळपेक्षा मंडलाचं्या 
पुनरावृ�ींची संख्या आिधक्याने दशर्िवतात तर �ानंतरच्या गटामंध्ये पिहल्या गटापेक्षा वलयाच्या 
पुनरावृ�ींची संख्या आिधक्याने येते. कमानीबाबतीत पिणयन इतर सवर् गटापंासून अलग पडलेले 
िदसतात. तर �ा लक्षणाबंाबत इतर सवर् गट एकमेकाबंरोबर एकात्मता दशर्िवतात. वटे् टुकुरुमा अरीय 
वलयािशवाय इतर सवर् लक्षणाबंाबत ओराओं व संथाळ याबरोबर सहमत होतात. 
 
 वरील भेदासंंबधंी इतक्या थो�ा साम�ीवरून िनष्कषर् काढणे, हे अपिरप�तेचेच एक लक्षण 
होईल; परंतु आतापय�तच्या चच�वरून हेही स्प� होईल की, या देशाच्या इतर आिदवासी गटाचं्या बोटाचं्या 
ठशाचंा अभ्यास कदािचत उपयु� िनकाल दशर्िवण्यास फलदायी ठरेल. 



 अनु�मिणका 

नखानरगण रेषा (Affenfurche or Vierfingerfurche) 
 
 नखानरगण रेषा की िजला जमर्न भाषेत आफेनफूरचे (Affenfurche) िंकवा िफयरिंफगेरफूरचे 
(Vierfingerfurche) असे म्हणतात. ितने वािंशक अभ्यासामध्ये काही काही तेजःशृगं �ा� केलेले आहेत, 
आिण िशवाय ितच्या काही िवकृतींशी असणा�या सहयोगामुळे उदा. मंगोल क्षीणमती व गुन्हेगारी, 
अनुविंशकी मह�वसु�ा �ा� झाले आहे. 
 
 नखानरगणामंध्ये-कपीमध्ये हृदयरेषा (ितला Pliea flexoria distalis असे म्हणतात) हाताच्या 
तळव्यावर मध्यभागी अंतरासथपासून सुरुवात होऊन अिरयापय�त सरळ आडवी अभगंपणे गेलेली असते. 
हा वैिशष्�पूणर् आकार काही मानवी हातावंरही आढळून येतो आिण म्हणून त्याला नखानरगण रेषा असे 
म्हणतात. अशा �कारात मस्तक रेषा (ितला Plica flexoria proximalis असे म्हणतात) अनुप�स्थत असते, 
काही काही हातावंर मस्तकरेषा व हृदयरेषेचे एक�ीकरण अनेक माग�नी झालेले असते. त्याला सं�मण 
�कार (जमर्न भाषेत उबरेगागेंस फामर् Ubergangsform) म्हणतात. �ूकशान्कने (Crookshank) (१९२४) 
�ा वैिशष्�पूणर् नखानरगण रेषेचे अ�स्तत्व ब�ुाच्या मूत�मध्ये व मंगोलमध्ये असल्याचे िनदशर्नास आणनू 
िदले. 
 
पुनरावृ�ींची सं�या 
 
 बहुतेक �िस� झालेली साधनसाम�ी जमर्नी व �स्वत्झल�ड या देशातंील आहे. िरटमाईस्टर 
(Rittmeister) (१९३७) याने या नखानरगणाचं्या रेषेच्या पुनरावृ�ींची संख्या २३० �स्वस लोकाचं्यामध्ये 
१.०३% असल्याचे शोधून काढले. नखानरगण रेषा व सं�मण रेषा याचंी एकि�त ५.७ पुनरावृ�ींची संख्या 
त्याने ८२६ डच गुन्हेगारामंध्ये शोधून काढली. हानहाटर्ला (Hanhart > १९३६) त्याचें �माण �स्वस 
लोकातं ०.९५% असल्याचे आढळले. पण त्याने स�ंमण रेषेचा िवचार केला नाही. यजेून िफशरने 
(Eugen fischer) १९४९, या �श्नाचा पुन�वलोकनामध्ये नखानरगण रेषेची पनुरावृ�ींची संख्या सुमारे 
३.०% इतकी सािंगतली तर हीच संख्या गुन्हेगार, मानिसक व रचनात्मक िवकृतींमध्ये ६-१३% इतकी 
वाढते असे दशर्िवले. िफशरने (Fischer) िनरिनराळ्या उद् गामातूंन संकिलत केलेली आपली 
साधनसाम�ी पुढे िदली आहे. 
 
लोकगट �माकं नखानरगण रेषा सं�मण रेषा 

ए�स्कमो ७४ ५.४ % १.४ % 
ग्वायकी इिंडयन ४१ ७.१ % १६.७% 

बासुआ (पुरुष) १९१ डावा हात १६.२%  

  उजवा हात १७.८ %  

बासुआ (स्तर्ी) १०४ डावा हात १७.३%  
  उजवा हात १८.२ %  

िचनी १०० १३.० % २.०% 
 



 अनु�मिणका 

भारतीय आिदवासींमधील पुनरावृ�ींची सं�या 
 
 या देशातील वरील लक्षणासंंबंधीच्या पनुरावृ�ीच्या संख्येच्या अिधक खोलात जाण्यापूव� �स्तुत 
लेखकाने जनिनक गा�भताथ�च्या संदभ�त ज्या क्लृ�ीची प�त सािंगतली आहे. ितचे िवस्तृत वणर्न करणे 
फलदायी ठरेल, व यामुळेच ितच्या या लक्षणाचं्या िवस्तृत िववचेनास चालना िमळाली. समजा, नखानरगण 
रेषेसाठी A; सं�मण रेषेसाठी U व त्याचं्या अनुप�स्थतीसाठी O अशी अक्षरे धरल्यास पुढील पाच सयंोजने 
िमळतात : AA, AU, AO, UU आिण OU. जर डाव्या बाजूचे िचन्ह डाव्या हाताचे दशर्क व उजव्या बाजूस 
उजव्या हाताचे दशर्क समजल्यास दोन्ही हातासंाठी पुढील आठ संयोजने िमळतील. 

 
 OA, AO, AA, AU, UU, UA, UO आिण OU या िचन्हाचंा केवळ हाताळण्यासच सहज उपयोग 
होत नाही; तर दोन्ही रेषाचंी �स्थत असंगती टाळण्याच्या उ�ेशास तसेच तंतोतंत आकृतीत वणर्न करण्यास 
उपयोग होतो. आधीच्या कायर्कत्य�ना सं�मण रेषेचे मह�व उमगले नाही आिण म्हणून याआधीची 
साधनसाम�ी वाद�स्त �श्नािंकत आहे. 

 
 वरील�माणे भारतीय साधनसाम�ीचे िवभाजन पुढे िदल्या�माणे आहे. 
 

को�क �माकं ४१ (�करणाच्या शवेटी आहे) 
 
 या�माणे नखानरगण रेषा व सं�मण रेषेच्या पनुरावृ�ींची संख्या आसाममधील अबोरमध्ये 
४४.१% िबहार येथील पालामाऊमधील िबरजामंध्ये ५०% आिण मलबारच्या वायनाडमधील अिडयन व 
पिणयनमध्ये अनु�मे ४५.७१% व ४५.२१% एवढी आहे. 

 
 चटज� व बसू यानंी (१९५४) छोटा अंदमान बेटामंधील ओगंींच्या हातावर आढळणा�या नखानरगण 
रेषेबाबत एका लहानशा िटपणा�ारे असे शोधून काढले आहे की, ४७ पंजाचं्या ठशाचं्या संकलनामध्ये ८ 
नखानरगणाचं्या कारक व २३ सं�मण रेषेची उदाहरणे असून त्याचंी आकडेमोड अनु�मे १७.०२% व 
४८.९३% अशी आकडेवारी दशर्िवते. को�क �माकं ४१ मध्ये नमूद केलेल्या पुनरावृ�ींच्या संख्येच्या 
साधनसाम�ीशी ही (आकडेवारी) सहमत आहे. जरी काही मु�े नमूद करण्यालायक असले, तरीसु�ा 
वािंशक �श्नाबंाबत वरील साधनसाम�ीच्या आधारे काही भाष्य करणे फारच अपिरप�तेचे होईल. ओंगी व 
िबरजामंधील पुनरावृ�ींच्या आिधक्याची संख्या कदािचत आपापसातंील जास्त �माणात असलेल्या 
अंतः�जननामुळे असू शकेल. इतर उरलेल्या तीन गटापंैकी अिडयन व पिणयन याचें िववचेन 
ऑस्�ेलॉईडस् च्या िववचेनात अगोदरच केलेले असून मंगोिलयन असणारे अबोराच्या बाबतीत पजंाचं्या �ा 
लक्षणाबंाबत सध्यातरी काही फरक िदसून येत नाही, या िवचारावर िश�ामोतर्ब करण्यापूव� या िदशनेे 
अिधक सखोल संशोधन करण्याची जरुरी आहे. 
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को�क �मांक ३३ 
 

पिणयन, अिडयन व व�ुेकुरुमाचें बोटाचें ठसे 
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पिणयन, अिडयन व व�ेुकुरुमा याचं्या बोटाचें ठसे (डाव ेव उजव ेएकि�त) 
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को�क �मांक ३४—चालू 
 

पिणयन, अिडयन व व�ेुकुरुमा याचं्या बोटाचें ठसे (डाव ेव उजव ेएकि�त)—चालू 
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पिरिश� १ - हडा�पा येथील मृतांची िव�हेवाट*१ 
 
 “विेदक फ्युनरल कस्टम्स् ॲण्ड इंडस व्हॅली कल्चर” या शोधिनबधंात डॉ. बी. एन. द�*2 यानंी 
हडाप्पा येथील पिहल्या स्तरात सापडलेल्या स्मशानभमूीतील शवकंुभदफनावरून (राजंणातील 
शवावंरून) असे दाखवनू िदले आहे की, विेदक आय��माणेच हडाप्पा येथील लोकही राजंणात दफन 
करीत असत. हडाप्पा येथील सागंा�ाचं्या अवशषेाचंा सखोल अहवाल अ�ािप �िस� झाला नाही; आिण 
म्हणून त्याबाबत कोणतेही अनुमान काढणे फार घाईचे होईल. हडाप्पा येथील शवकंुभदफनाच्या थरातंील 
पुरावशषेासंबंंधीच्या �ाचीनतेिवषयी सर जॉन माशर्लचे मत असे आहे की, ते (पुरावशषे) पुष्कळशा नंतरच्या 
काळातील आहेत, परंतु परुात�वीय अवशषेाचें परुाव ेअ�ािप पूणर्तः बाहेर आलेले नाहीत. 

 
 �स्तुत लेखकाला १९३०-३१ मध्ये हडाप्पा येथे एक संपूणर् उत्खनन मोसम घालिवण्याचा व 
त्यावळेेपय�त हडाप्पाला उपलब्ध झालेल्या मानवी अवशषेाचंी चाचणी करण्याचा िवशषेािधकार �ा� झाला 
होता. 

 
 हडाप्पाची स्मशानभमूी तीन िनरिनराळ्या थरातं खोदलेली आहेत. स्मशानातील पिहल्या िंकवा 
सव�त वरच्या थरात शवकंुभ आढळून आले; दुस�यात संपूणर् दफने िदसली, तर ितस�यात िंकवा सव�त 
खालच्या थरात फ� �ाण्याचंी हाडे आढळून आली. जवळजवळ सवर्च शवकंुभातंील अवशषे आंिशक 
दफनावस्थेत असून सागंाडे राजंणात ठेवण्याआधी त्याचें भाग िनि�तपणे वगेवगेळे केलेले असले पािहजेत; 
कारण राजंणाचंी तोंडे, त्याचं्यातून सपूंणर् मानवी शरीर आत घुसिवण्याच्या दृ�ीने फारच अरंुद आहेत. 
एकाच राजंणात एकापेक्षा अिधक व्य�ींची हाडे बहुधा सापडतात. �ा वस्तु�स्थतीवरून, राजंणात 
ठेवण्यापूव� मृत शरीराचे अवयव वगेवगेळे केले असले पािहजेत, ही गो� अिधक स्प� होते. मा� दुस�या 
व्य�ीच्या हाडाचंी अशी उप�स्थती अहेतुक असल्याचे िदसते (तसेच) मृत शरीराचे अवयव वगेळे करण्याचे 
काम एका िविश� िठकाणी झालेले असले पािहजे, आिण त्या िठकाणाहून राजंणात घालण्याच्या �ि�येच्या 
वळेी एकापेक्षा अिधक व्य�ींची हाडे एकि�त जुळिवलेली असावीत. जेथे बुि�परुस्सर दोन व्य�ींचे एक� 
दफन केलेले होते; ते राजंणातून वगेळे करता येण्यासारखे होते; आिण बहुसंख्य उदहरणामंध्ये त्याचं्यात 
मुलाचें सागंाडे होते. कदािचत त्याचं्याबरोबर सापडलेले मो�ा माणसांचे सागंाडे त्याचं्या पालकाचें 
असावते. ज्यामंध्ये हाडे नाहीत, असेही राजंण मो�ा संख्येने आढळले, तर कदािचत काही िठकाणी 
हाडाचं्या काही तुक�ाचें आणखी लहानलहान तुक�ामंध्ये रूपातंर झालेले असाव.े सरतेशवेटी 
ज्याअथ�, एकही संपूणर् सागंाडा राजंणातं आढळत नाही, त्याअथ�, मृत शरीरे �थमतः पक्षी व �ाण्याचं्या पढेु 
टाकली असावीत, असे वाटते. राजंणातंील अवशषेापंकैी फ� दोनामंध्ये भाजलेल्या हाडाचें काही तुकडे 
आढळतात. मो�ा सखं्येने आढळलेल्या राजंणातं न भाजलेली हाडे िमळाली. यावरून असे िदसते की, 
पिहल्या थरातील लोकातं �ेताचें दहन करण्याची प�त नव्हती. मध्यभागी ठेवलेल्या कवटीच्या सभोवती 
लाबं हाडाचें कोंडाळे केलेले िदसते. लहान मुलाचंी मृत शरीरे गभ�वस्थेतील अवस्थे�माणे दुमडलेल्या 
अवस्थेत ठेवलेली असून अशा �कारचे दहा अवशषे उकरून काढण्यात आले. ही लहान मुले दोन वष�पेक्षा 
लहान असावीत, असे िदसते. म्हणून पिहल्या थरातील लोकातं आिंशक दफनाची प�त होती आिण 
मृतदेह �थम सावर्जिनक फलाटावर िंकवा जिमनीवर उघडे ठेवीत असावते, यात शकंाच नाही. 

 
 दुस�या थरामधून एक पूणर् शव िमळाले. या िठकाणी मृतास एकतर पाठीवर उताणे झोपवलेले 
अगर एका बाजूवर झोपवलेले आढळले, आिण पुष्कळशा उदाहरणामंध्ये उ�रि�येच्या वळेी वापरलेली 
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गाडगीमडकी त्याचं्याजवळ ठेवलेली आढळली. �स्तुत लेखकाने उत्खिनत केलेल्या एका सागंा�ाच्या 
आजूबाजूला बकरी िंकवा मेंढीचे तोडून टाकलेले सागंाडे आढळले. यावरून असे िस� होते की, काही 
�ाण्याचंी हाडेही हेतुतः मानवी दफनात ठेवलेली असत. (िच�प� �. L ll अ, वटॅ, *३ १९४१). मृत 
व्य�ीच्या (छातीवर) दुमडलेल्या हातामंध्ये एका �ाण्याच्या बरगडीचा तुकडाही ठेवलेला होता. दुस�या 
एका िठकाणी मातीच्या थाळीत एका �ाण्याच्या हाडाचा तुकडा मृत अवशषेाजंवळ आढळून आला. वरील 
दोन उदाहरणािंशवाय इतर अनेक सुरुवातीच्या मोसमात उचलून बाजूला ठेवली होती, अशा उत्खिनत 
दफनातं कोणत्या ना कोणत्यातरी �ाण्याचंी हाडे आढळली (यावरून) मृतदेहाच्या सुस्थापनेिवषयी िनि�त 
अशी कोणतीच त्यावळेी प�त नसावी, असे िदसते; (कारण) डोके कोणत्याही िदशलेा केल्याचे आढळते. 
�थमतः असे मानले गेले होते. की, कोणत्याही सागंा�ाचे डोके पि�म िदशकेडे असल्याचे िदसून येत 
नसल्याने, ज्याचे डोके पि�मेकडे आहे, असा उत्खिनत कोणताही सागंाडा कोणा मुसलमानाचा असला 
पािहजे आिण तो, मृतास योग्य तो मान देऊन पनु्हा परुला. (अशा�कारे) शजेारी बळी िदलेला �ाणी, 
पि�मेकडे त्याचे (मृत व्य�ीचे) डोके आिण पायापाशी िंसधू संस्कृतीत सापडलेल्या खापरा�ंमाणे 
अंत्यससं्काराची काही खापरे, अशा �स्थतीतील सागंा�ाचं्या शोधाचा �श्न अखेरीस फे�ुवारी १९६१ मध्ये 
धसाला लावला. तोपय�त �स्तुत लेखकाने ज्याचंी डोकी पि�मािभमुखी आहेत असे दोन सांगाडे उत्खिनत 
केले. वरीलपैकी एक सागंाडा, की जो दुद�वाने पनु्हा पुरला गेला होता, तो जिमनीतच पुरला गेलेला 
लेखकास िदसून आला आिण तो (सागंाडा) संपूणर्तः मोकळा करण्यासाठी त्याला चार संपूणर् िदवस 
लागले. तो ‘फ’ टेकाडाच्या चौथ्या खड्�ात आिण दुस�या थरातील बाधंकामाच्या थराच्या खाली 
सापडला होता; आिण ज्याचा उपयोग घराच्या जिमनीवर साठवणीचे राजंण ठेवण्याच्या कामी केला जातो, 
असा भाजलेल्या मातीचा गोलाकार ‘‘स्टँड’’ सागंा�ाच्या डोक्याच्या वर सुमारे एक फूट पडलेला होता. 
डोक्याचा भाग सागंा�ाच्या धडापासून सुमारे सहा इंचाचं्या अंतरावर अलग होऊन पडलेला होता. त्याच 
खड्�ात दुसरा एक मानवी अवशषेाचंा सचं सापडला. तो (संच) हडाप्पाच्या सं�हाचा एक भाग बनला 
आहे. यानंतरच्या संचाबरोबर एकही कवटी नव्हती; तर दंडाच्या टोकाचंी फ� काही हाडे आिण 
अंतज�घास्थी इतकेच सापडले. अशा�कारे पिहल्या सागंा�ाच्या अनुमानानुसार ‘जिमनीत गाडलेले 
अवशषे म्हणजे िंसधूच्या खो�यातील �चिलत दफन �कार होत’,  या सर जॉन माशर्लच्या मु�ाचा �मुख 
आधार होता. ‘फ’ टेकाडाच्या चौथ्या खड्�ात दुस�या संचातील उ�िेखलेल्या, व इतस्ततः िवखुरलेल्या 
व बाधंकामाच्या जागेवर सापडलेल्या काही हाडासंंबधंी इतकेच म्हणता येईल की, जेव्हा मृत शरीरे 
उघ�ावर सोडून िदलेली होती, त्यावळेी पक्षानंी िंकवा जनावरानंी ती इकडून ितकडे नेली असावीत, 
आिण म्हणून त्याचंा समावशे िवभागीय दफन िंकवा आिंशक दफन म्हणून करू नये. 

 
 पुन्हा परत दफनभमूीकडे आल्यानंतर १९३०-३१ च्या उ�राध�च्या उत्खिनत मोसमात ही 
दफनभमूी उ�रेकडे पसरत गेल्याचे आढळले. �ा िठकाणी पिहल्या थरात पूव��माणेच घशवकंुभदफनाचे 
नमुने िमळाले. परंतु दिक्षणेकडे सरकलेल्या दुस�या थरात संपूणर् दफने िदसली, व त्यापंैकी िकत्येक 
आंिशक दफने होती. हाडाचं्या बरोबर असणारी खापरे मा� दिक्षणेकडे टोकास िमळालेल्या (खापरा)ं 
�माणेच होती. यावळेी असे िदसले की, दुस�या थरातील लोकाचं्या दफन प�ती व संस्कार यावंर 
काहीतरी िवके्षभाचा पिरणाम झाला होता. बाधंकामाच्या िंभती उघ�ा-बोडक्या िदसत असल्यामुळे लाबंवर 
पसरलेल्या उ�रेकडील भागाचा येथे शवेट झाला असून, �ा (लाबंवर पसरलेल्या) भागाची एकूण जागा 
मुख्य दफनभमूीच्या एकचतुथ�शापेक्षाही कदािचत कमी होती. पिहल्या थरातील सागंा�ाचे अवशषे व 
शवकंुभदफने याचंा अंदाज केला असता (असे िदसते की), त्यातंील व्य�ी वा ‘लोक’, संख्यने दुस�या 
थरातील लोकापेंक्षा अिधक होते. �स्तुत लेखकाच्या मता�माणे �ा टोकाकडील उत्खननाचे िनष्कषर् असे 
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सुचिवतात की, हा काल दोन समाजगटातंील संघष�चा असून पिहल्या स्तरातील समाजाने (गटाने) 
दुस�या स्तरातील समाजावर (लोकावंर) वचर्स्व �स्थािपत केले होते. �ा दुस�या स्तरातील समाजाने 
त्याचें अखेरचे अवशषे �ा कोप�यात तसेच सोडून िदलेले िदसतात; आिण पिहल्या स्तरातील 
लोकाचं्यासाठी त्यानंा ही दफनभमूी कदािचत सोडावीच लागली असावी. �ा िवस्तािरत �देशावर 
औध्वर्देिहकाि�येची मातीची भाडंी मुख्य दफनभमूीमध्ये सापडलेल्या भा�ंापेंक्षा संख्येने फार कमी आहेत. 
सागंा�ाचं्या अवशषेावंरून फ� पाच व्य�ींच्या अवशषेावंरून ओळख पटली आिण असे हाडाचें अवशषेही 
कमी �माणातं आहेत. हे अवशषे दुस�या स्तरातील व्य�ींचे असून त्या व्य�ी पिहल्या स्तरातील 
व्य�ींबरोबर संघष�त मारल्या गेल्या असाव्यात असे िदसते. पिहल्या स्तरातील लोकानंी दुस�या स्तरातील 
लोकावंर स्वािमत्व िमळवनूही, त्याचंी आिंशक दफनप�ती स्वीकारावी, ही गो� असंभाव्य वाटते. कदािचत 
असेही असू शकेल की, मुख्य दफनभमूीतील इतराचं्यासारखे �ा व्य�ींचे काळजीपूवर्क दफन केले नसावे; 
कारण ते जर खरोखरीच यु�ात गंुतलेले असतील, तर त्यानंी ठार झालेल्या व्य�ींकडे िततपतच लक्ष 
िदले असेल. 

 
 यावरून असे लक्षात येते की, दुस�या स्तरातील लोक दफन करण्यापूव� �ेते उघ�ावर टाकीत 
नसावते, आिण पिहल्या स्तरातील लोकाचं्या आिंशक दफनप�तीच्या ि�येिवरु�च्या िदशनेे म्हणजे पूणर् 
�ेते दफन करण्याची त्याचंी प�त होती. म्हणून मृताचंी िवल्हेवाट लावण्याच्या प�ती दोन्ही 
समाजगटाचं्या-लोकाचं्या अगदी िभ� होत्या. उ�राध�तील िंसधू खो�यातील लोकाशंी समकालीन 
असलेल्या दुस�या स्तरातील लोकातं �ेताचे दहन करण्याची प�त नव्हती. तथािप सर जॉन माशर्लचे असे 
मत आहे की, �ेताचे दहन करण्याची प�ती िंसधू नदीच्या खो�यात ता�पाषाण युगात �चिलत होती. 
दहनो�र दफनाचे पुराव े अितशय तुटपुंजे आहेत, आिण हडाप्पा येथे तर संपूणर् दफनावशषे बहुसंख्येने 
आढळून आले. त्यामुळे िंसधूच्या खो�यात दफनावशषे पुरण्याची कोणती प�ती अ�स्�त्वात होती, ते 
बहुताशंाने िदसून येते. 

 
 पिहल्या व दुस�या स्तरातंील लोकातं संघषर् होता �ा िवधानास ‘ग’ स्थळातील मानवी अवशषेामुंळे 
पु�ीच िमळते. मानवी व जनावराचं्या मो�ा �माणावर इतस्ततः कच�या�माणे िवखुरलेल्या हाडानंा 
दफनावशषे म्हणता येणार नाही. ही गो�ही वरील वादिवषयाच्या मु�ास बळकटीच देते. असे िदसते की, 
लढाईनंतर मृत शरीरे एका िठकाणी फेकून िदलेली असतील. तसेच ‘ग’ स्थळाच्या काही भागातंील व 
दफनभमूीच्या दुस�या स्तरातील असलेले वशं-�कार एकमेकाशंी अगदी िमळते-जुळते आहेत. 

 
 सध्यातरी पिहल्या स्तरातील लोकांसबंंधी आपण िनि�तपणे काहीही सागं ूशकत नाही. डॉ. बी. 
एस. गुहानंी *४ दाखवनू िदल्या�माणे ते िनराळा वशं व कदािचत िनराळी संस्कृती दशर्िवतात. कधी काळी 
त्याचं्यात संस्कृतीचे अवशषे खोदूनही काढले जातील. 

 
 डॉ. द�ानंी वरील लोकाचंी ओळख वैिदक आय�बरोबर दाखिवली, त्याकडे वळले असता जर 
पिहली कोणती अडचण उप�स्थत होत असेल, तर ती अशी की जरी आपण शवकंुभदफन वदे वा� मयातील 
रक्षपा�ाच्या-कंुभदफनाच्या समान मानले तरी सागंाडे कंुभात ठेवण्यापूव� मृत शरीरे, रानटी जनावरे व पक्षी 
याचं्याबरोबर फेकली जात, ती रूढी वा प�त वैिदक आय�मध्ये �चिलत असल्याचे ऐिकवात नाही. तसेच 
वर िदलेल्या कंुभातील �ेतावशषेाचं्या वणर्नावरून जे काही �ात होते, त्यावरून जरी डॉ. द�ानंी 
त्याच्यािवषयी एक सवर्साधारण प�ती असे म्हटले असले, तरी दग्ध सागंा�ाचे अवशषे अत्यंत दु�मळ 
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आहेत. हडाप्पा आिण दुसरे मोहेंजोदडो यासबंंधीचे अहवाल (डॉ. मकॅी*५) �िस� होण्यापूव� तेथील 
वािंशक �काराचं्या िववा� मु�ात (वादिववादात) पडणे अगदीच अपिरप�पणाचे होईल. हडाप्पा येथील 
मृतदेह िवल्हेवाटीसबंंधीचा वस्तु�स्थितदशर्क (सत्य�कार) दृि�कोण वर माडंला. शवकंुभदफन करणारे 
हडाप्पा येथील लोक व वैिदक आयर् समरूप होते, या डॉ द�ाचं्या िववा� मु�ास कोणतेच समथर्न देणे 
शक्य नाही. 
 

तळटीपा : 
*१ सायन्स ॲण्ड कल्चर, भाग २, १९३६ मध्ये �कािशत केलेल्या मळूच्या लेखात बदल केलेले आहेत. 
*२ मॅन इन इंिडया, १६, १९३६. 
*३ वटॅ, एम्. एम्. एस्. (Vats, M.S.)- Excavations From Harappa, खंड १ व २, िद�ी १९४१. 
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*५ ही मािहती १९३८ मध्ये �कािशत झाली आहे. 
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इ�ंजी-मराठी पिरभाषा 
 

‘‘A’’ 
 

aborigins – आिदवासी 
absolute –िनरपेक्ष 
acculturation – अिभसंस्करण 
acetabulum – उलुखल 
adiposo-genital dystrophics – क�पोिषत चरबीयु� जनन 
affinity- आ�भाव 
albinism – िववणर्ता 
allelomorphic – आकृितक संरचनात्मक िवकल्प 
alveolar – दंतमूलीय 
analysis – िव�ेषण 
anatomy – शरीरिव�ान 
antero-posterior – अ�प� 
anthropology – मानवशास्तर् 
anthropometry – मानविमती 
aperture – िछ� (नाकाचे) 
appendix – पिरिश� 
arch – कमान 
archaeology – पुरात�वशास्तर् 
archipelago – �ीपसमूह 
articulation – संधायी 
assumption – गृहीतक 
astragalus – िनमगोल (हाडे) 
attachment – बंधन 
attrition – कुरतडल्यासारखे 
autochthones – मूलवासी 
axillary – क�स्थ 

 
“B” 

 
basilaris – तलकला 
basi-occipitalis – प�कपालास्थी 
bastard – दासीपु� 
bicipital – ि�िशरीय 
bigonial – ि�कोिणका 
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biology – जीव-�ािण िव�ान 
biometry – जीवसा�ंख्यकी 
bizygamatic – ि�गंडास्थी 
blood groups – र�गट 
brachycephaly – पृथुकपाली / लघुशीष� 
breed – वीण / जनन 
brim – िकनारा 
bristle – राठ 
bulg – टेंगूळ 

 
 

“C” 
 

cancellous – िछ�यु� 
canine – सुळे 
capacity – धारणक्षमता 
c. c. – घनसेंटीमीटर 
cemetry – दफनभिूम 
census – जनगणना 
chalcolithic – ता�पाषाण (युग) 
character – लक्षण 
chorea – कंपवात 
chronology – काल�म 
civilization – नागरता 
clan – गो� / कुल 
content – आशय 
composition – संयोजन 
coccyx – माकडहाड 
coefficient – गुणक 
colo-diaphyseal – कलील-मध्य�वधर् 
concept – संकल्पना 
condyle – गंडवधर् 
confine – मय�दा घालणे / कोंडून ठेवणे 
constriction – दुमडलेले 
content – आशय 
contiguity – सामीप्य 
controversial – वाद�स्त 
coronal – िकिरटी 
cradle – पाळणाघर 
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craniogram - मस्तकालेख 
craniology – मस्तकिव�ान / म�स्तष्किव�ान 
criterion – िनकष 
cross-sectional – छेद�कार 
cultural anthropology – सासं्कृितक मानवशास्तर् 
culture – संस्कृती 
curly – कुरळे 
curvature – व�ाकार 

 
“D” 

 
data – आधार / साधनसाम�ी 
deform – बेढब 
derangement – िवकृती 
derivative – सािधत 
diaphyseal – मध्य�वधर् 
discussion – उहापोह 
disposal – िवल्हेवाट 
distal – दूरस्थ 
distinguish – व्ययछेदक 
disturbance – िवके्षभ 
disturbance-in-growth – वृि�िवके्षभ 
dolichocephyly – लंबकपाली 

 
“E” 

 
earnestness – आस्थेवाईकपणा 
element – मूल�व्य 
elimination – िवलोपन 
eminence – उंचवटा 
endocrine – अंतःस्तर्ावी 
epicanthic fold – वरच्या पापणीची दुमड 
epiphysis – अ��वधर् 
ethnic – वािंशक 
ethnography – मानवजातीिवषयक 
evolution – उत्�ातंी 
extinction – लोप पावणे-िवलोपन 
eye-brow-ridges – अिधने�क कंगोरे 
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“F” 
 

facial – पाधर् 
fecundity – पुनरुत्पादन क्षमता 
femur – उवर्स्थी 
ferruginous – लोहमय 
fibre – तंतू 
fibula – बा�जंघा�स्थ 
foramen magnum – बृह�ं� 
formation – जडणघडण 
fossil find – अश्मा�स्थ 
fractional – आंिशक 
fringe – सरह� 
frizzly – आंतवर्िलत 
frontal – कपोला�स्थ-ललाटीय (आस्थी) 

 
“G” 

 
gene – जीन., जनुक 
geneology – वशंावळ 
genital – जनिनक 
glabella – �मूध्य 
glacial – िहमानीय 
gland – �ंथी 
gluteal – िनतंब 
groove – खाच 

 
“H” 

 
heredity – आनुविंशक 
heritage – वारसा 
heterozygous – िवषमभगु्मज 
hinterland – िकना�याच्या पाठीमागील �देश 
homogenous –सजातीय 
homozygous – समयुग्मज 
horizontal – क्षैितज-समस्तर 
humerus – भजुास्थी 
hybrid – संकिरत 
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hypothesis – गृहीतक 
hypotrochantric – मूलउरुकुट 

 
“I” 

 
identification – अिभ�ान 
iliac spine – �ोिणकाटा 
ilium –�ोिणफलक 
imbecility – क्षीणमाती 
imply – सूचक 
inbreeding – अंतः�जनन 
inclination – ितयर्क 
incongruities – िवसंगती 
index – िनद�शाकं 
infantile – शशैवी 
inferior – नीचतम 
innominate bone – अनािमक हाड 
interasseous –अस्थंतर 
interglacial – मध्यिहमानीय 
interpretation – स्प�ीकरण 
inter-relationship – सहसबंंध 
introduction – �स्तावना 
invadation –आ�मण 
investigation – अन्वषेण 
ischium – आसनास्थी 
isolation – िवलगीकर 

 
 

“J” 
 

jar burrial – शवकंुभ-घिटदफन 
 
 

“L” 
 

lamboid suture – िशखा िशवण 
long headed – लंबशीष� 
loop – पाश-वलय-नेढे 
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lower extremity – अंत्यावयव 
lower limb – पदावयव 
lower palaeolithic – पूवर्पुराणाश्म 

 
“M” 

 
malars – गालाची हाडे 
mammal – सस्तन �ाणी 
mandible – खालचा जबडा 
massive – संपुंिजत 
measurement – मोजमाप 
meatal position indix – �ाराच्या �स्थतीचा िनद�शाकं 
median sagittal – अरीय मध्यस्थ 
mesatipellic – मध्यटोकी 
mesocepthalic – मध्यकपाली-मध्यशीष� 
mesorrhine – मध्यनािसका 
miscegenation – �ेतसंकरण 
molar – दाढ 
monophyletic – एको�ाव 
monumental – भरीव 
morphology – आकृितक संरचना 
multiplication – गुणक 
muscle – स्नाय ू
mustard seeds – मोहरीचे बी 
mutation – उत्पिरवतर्न 

 
 

“N” 
 

native – एत�ेशीय 
neolith – नवाश्म 
nomenclature – सं�ागणिवषयक  
norma – रेखाटणी-िच� 
notch – खाच 
nutrient – पोषक 
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“O” 
 

oblique – ितरकस 
obturator – अिंलदपूवर्-आसंवृत 
occipital – कपोलास्थी 
oceanography – महासागरिव�ान 
olecranon – कपुर्रा� 
os coxae – ककं्षग 
out breeding – बा��जनन 

 
“P” 

 
palate – टाळू 
palaeolithic – पुराणाश्मयुग 
parietal – पा�र्कपालास्थी-िभ�ीय 
pathology – िवकार/ िवकृतीिव�ान 
pelvic girdle – किट- �ोिण मेखला 
peninsular – �ीपकल्प 
percentage – शतमािनत 
perfect – पूण�वस्था 
phenotypic – दृग्गोचर 
physical anthropology – �ाकृितक / भौितकी / शरीर मानवशास्तर् 
physiological – शरीरि�यात्मक / इंि�यिव�ान 
pigmentation – रोगण 
pilastric – चतुष्कोण 
plate – िच�प� 
platyrrhine – रंुदनािसका 
pleistocene – भगूभ�तील एका युगाचे नाव 
polydactyly – अिधकागुंिलता 
polyphyletic – अनेकोद् भव 
popliteal – जानुप� 
postmortem – शवपरीक्षण 
preauricular – अिंलदपूवर् 
predecessor – पूवर्सुरी 
predominant – पूवर्वचर्स्वी 
prehistory – �ागैितहास 
prelude – �ास्तािवक भाग 
premolar – उपदाढ 
process – �ि�या; �वधर् 
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prognathism – उद् गहनू 
progressivensess – �गमनशीलता 
prominent – तेजःशृगं 
protomodern – आ�/ आधुिनक 
prototype – आिदरुप 
pubis – जघना�स्थ 
pudendal – गु�भाग 
pseudo – कृतक-आभासी 
pyriform – नाशपती रूप 

 
“Q” 

 
quaternary – चतुथर्क 

 
“R” 

 
race – वशं 
radius – अरास्थी-�बाहू 
reconstruction – पुनब�धणी 
relevant – समपर्क 
remains – अवशषे 
reproduction – पुनरुत्पादन 
review – पुन�वलोकन 
ridge – कंगोरा 
ritroversion – अपागत 

 
“S” 

 
sacrum – ि�कास्थी 
sagittal – अरीय�तली 
scapula – स्कंधास्थी 
saduce – कुमागर् 
selection – िनवड 
series – मािलका 
shortcomings – तृटी 
significant – साथर् 
similarily – साधम्यर् 
skeletal – सागंाडा 



 अनु�मिणका 

skull – कवटी 
slender – सडपातळ; कृश 
social anthropology – सामािजक मानवशास्तर् 
socket – खल-खोबण 
solitary – एकाकी-एकुलता 
somatometry – देहािमती 
specialization – िवशषेीकरण 
sphenoid – फानरूपी 
spiral – स�पल; वलयाकार 
spinal chord – मेरुदंड 
spine – काटा, मेरू 
sporadic – तुरळक; िवरळ 
stagnation – संचय 
stature – उंची 
steatopygia – पृथुिनतंब 
stem – स्तंभ 
sterile – वाझं 
strain – िवभेद 
strait – सामु�धुनी 
stratum – स्तर 
subnasal - उपकें �ी 
substratum – अधःस्तर, आधार स्तर 
sulcus – खात 
superimposition – अध्यारोपण 
supraorbital – अिधने�क 
surgeon – शल्यिवशारद 
survey – सव�क्षण 
suture – िशवण 

 
“T” 

 
taboo – िनिष�; िनषेधक श�ी 
texture – पोत 
tibia – अंतज�घास्थी 
tide – भरती 
tissue – उतक 
transition – सं�मण 
transverse – अनु�स्थ 
trochlea – कप्पी 



 अनु�मिणका 

trinity – �यी 
tuberosity – गाठ 

 
“U” 

 
ulna – अंतरास्थ / �बाहू 
unitary – एकसंध, एकात्म 

 
“V” 

 
variable – पिरवतर्नीय 
vertibral columm – पाठीचा कणा 
vertical – ऊध्वर् 
vault – घुमट, मेघडंबरी 

 
 

“W” 
 

wavy – कुरळे 
whorl – मंडळ 
wild – रानवट 
wooly – लोकरीसारखे 
worn out – िझजलेला 

 
 

“Z” 
 

zoology – �ािणिव�ान 
zygoma – गंडास्थी 

 
 
 
 

 

   

 

 

 
 


